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A critical examination of the status of the families 
Cephaloidae and Melandryidae based on larval and 
imaginal similarities and differences including com- 
ments on Stenocephaloon metallicum Pie. 

(Coleóptera) 

BY 

M. Abdullaii. 

(Nottingham). 


Dr. Nodoka Hayashi has been kind enough to send me some reprints 
of bis papers on the larvae of Japanese Coleóptera, and in one of them 
be describes the larva of a monotypic genus, Stenocephaloon Pie and 
S. metallicum Pie, and States, this genus has been confused in its 
systematic position, being placed in the Cephaloidae or in the Melan¬ 
dryidae. Having examined the larvae of both genera Cephaloon and 
Stenocephaloon I am inelined to the opinión that Stenocephaloon migbt 
as well be placed in the Melandryidae’ , (Hayashi, 1963, pág. 110). This 
is not, however, the vievv held by Crowson (1966) or myself. 

In this paper, I shall review the distinctions betvveen the tvvo fa¬ 
milies —Cephaloidae Le Conte, 1862 and Melandryidae Leach, 1815 
including Serropalpidae Latreille, 1825— and their distinguishing cha- 
racters in both the adult and larval stages with a view to help solving 
or settling the problem, besides calling attention to the existing gaps 
in our knowledge on the subject. 


ClTARACTERS OF AdULTS. 

1. Habits. Known Cephaloids are floricolous, while Melandryids 
are usually found under bark. 

2. Shape. Usually Cephaloids are elongate, convex, somewhat fu- 
siform — resembling a Cerambycid beetle, while Melandryids are des- 
cribed as elongate, convex, slender to somewhat broadened. 
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3. Size length in nim—. Ccphaloidae: 8-25. Mclandryidae: 
3-20. 

4. Coloration. Ccphal oidac: brown to dark, vvith or without palé 
markings. Melandryidae: castaneous, brown or dark, rarely with 
yellow markings. 

5. Vestiture. Ccphaloidac: very fine, short, decumbent, sparse. 
Melandryidae: sparse to moderatelv dense, but short and sub-depressed. 

6. Punctation —and head surface—. Ccphaloidac: fine, sparse, 
smooth. Melandryidae: smooth, punctate or rugóse. 

7 . Head. Cephaloidae: —elongate, diamond— or bell-shaped, por- 
rect, narrowed behind eyes, constricted at base. Melandryidae: de- 
flexed, posteriorly constricted or not. 

8. Type of antenna. Cephaloidae: filiform, segment 11 sometimes 
a bit enlarged. Melandryidae: filiform, somewhat thickened, or ser- 
rate. 

9. Number of segments in antenna. Cephaloidae: 11. Melan¬ 
dryidae: 11 —rarely 10—. 

10. Antennae inserted under lateral expansions or ridges of frons 
in Cephaloidae but not in Melandryidae. 

11. Apex of mandible. Cephaloidae: acute, sub-serrate internally 
with broad membrane from along the basal half. Melandryidae: sim¬ 
ple or bifid, acute or blunt. 

12. Apical segment of maxillarv palp. Cephaloidae: simple, fili¬ 
form to dilated, triangular. Melandryidae: often long and more or 
less enlarged. 

13. Apical segment of labial palp. Cephaloidae: slender, filiform. 
simple. Melandryidae: dilated, elongate. 

14. Eyes small in both, also markedly lateral in Cephaloidae. 

15. Eyes both entire and emarginate in them. 

16. Eyes finely-faceted in Cephaloidae. Melandryidae: ? 

17. Neck wide in both. 

18. Cervical selerites not recorded in both. 

19. Pro-coxal or front coxal cavitv externally or visibly open in 
both. 

20. Pro-coxal cavity internally open in Cephaloidae but closed in 
Melandryidae —with rare exceptions—. 

21. Pro-coxae without substantial concealed lateral expansions in 
Melandryidae. Cephaloidae: ? 

22. Pro-coxae transverse and non-projecting in both. 


A CRITICAL F.XAMINATION OF «CEPHALOIDAE* AND «MEI.ANDRYIDAK» 
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23. Pro-coxae prominent, conical and not separated by a fíat in¬ 
tercoxal process with lateral extensions behind coxae in Melandryidae. 
Cephaloidae: ? 

24. Pro-coxae externally contiguous in Cephaloidae and not in 
Melandryidae. 

25. Pro-coxae internally contiguous in Melandryidae. Cephaloi¬ 
dae : ? 

26. Prothorax non-Bostrichoid in both. 

27. Protborax with distinct side borders in Melandryidae but wi- 
thout in Cephaloidae. 

28. Pronotum not apically flanged in both. 

29. Pro-pleura without grooves for receiving antennae in both. 

30. Trochantins of pro-coxae exposed in Cephaloidae and con- 
cealed in Melandryidae. 

31. Trochantins of meso-coxae exposed in both. 

32. Meso-coxal cavities open in both. 

33. Meso-coxae completely separated by intercoxal process of ster- 
na in Melandryidae but not in Cephaloidae. 

34. Mes-episterna meeting or not in front of mesosternum in both. 

35. Tarsal formula 5-5-4 in both. 

36. Penultimate segment of tarsi simple in both —but in some Me¬ 
landryidae front tarsus has it bilobed—. 

37. Ante-penultimate segment of tarsi simple in both. 

38. Tarsal claws with Meloid-like ventral blade or fleshy lobe in 
Cephaloidae but not in Melandryidae. 

39. Tibial spurs simple in Cephaloidae and serrate in Melandryidae. 

40. All tronchanters heteromeroid in both. 

41. Legs rarelv with groups of spinules in Melandryidae but ne- 
ver in Cephaloidae. 

42. Elvira without vein-like ribbings in both. 

43. Apices of elytra simple and similar in the two sexes in both. 

44. Elytra without distinct pseudopleura or epipleural fold in Me¬ 
landryidae. Cephaloidae: ? 

45. Meta-sternum not spinous in the male in both. 

46. Meta-coxae contiguous and not widely separated in both. 

47. Internal keel of hind or meta-coxa both reduced and long in 
Melandryidae. Cephaloidae: ? 

48. Hind-wings with sub-cubital flecks in Melandryidae but not 
in Cephaloidae. 
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49. Wings with closed radial cells in Cephaloidae. Mclandryi- 
dae: ? 

50. Wings with closed anal cells in Cephaloidae. Melandryidae: ? 

51. Apparent number of anal veins 5 in both. 

52. Mes-endosternite with the arins distinctly branched or not in 
Melandryidae■ Cephaloidae: ? 

53. Type of furca or met-endosternite: Hylecoetoid in both. 

54. Met-endosternite with long stalk in both. 

55. Met-endosternite with laminae in Cephaloidae, but both with 
and without one in Melandryidae. 

56. Met-endosternite with the anterior tendons far apart in both. 

57. Met-endosternite with the anterior tendons arising from the 
body of furca in Cephaloidae, but on arms or body in Melandryidae. 

58. Met-endosternite without an anterior median projection in 
front of arms in Cephaloidae, both with and without in Melandryidae. 

59. Number of visible alxlominal sternites 5 in both. 

60. All abdominal sternites free in both. 

61. Aedeagus usually normal Heteromeroid in Melandryidae. Cc- 
phaloidac: ? 

62. Tegmen with the parameres or lateral lobes fused in Melan¬ 
dryidae. Cephaloidae: complex in Nematoplus and ? possibly free 
in all. 

63. Number of median struts in the median lobe: 1 in Melandryi¬ 
dae. Cephaloidae: ? 

64. Ovipositor long and tubular in both. 

65. Number of segments in the coxite of ovipositor: 1 in Cepha¬ 
loidae, 2 in Melandryidae. 

66. Alxlominal appendages absent in both. 

67. Last abdominal tergite not produced into a posteriorly directed 
Mordellid-like spine in both. 

It is suggested tliat particular attention be paid to characters num- 
bered 1, 2. 10. 12, 13. 20, 24. 27. 30, 33, 38, 39, 48 and 65 Usted above 
in all doubtful cases to distinguish Cephaloids from Melandryids. This 
will also apply to Stenocephaloon. 

Primitive and derivative alternatives of the above (and other) cha¬ 
racters need to be discovered in almost all the families of Heteromcra 
for adults as well as larvae (vide infra). 


A CRITICA!, KXAMINATION OF «CEPHALOIDAE» ANI) «MELANDRY1DAE» 
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Characters of Larvae. 

1. Habits. Cephaloids are found in logs of conifers and some 
hardwood trees, chiefly in forested areas, and in rotten wood. Me- 
landryids are commonly found under bark of trees chiefly deciduous 
species, and in tree stumps or decaved logs. 

2. Shape. Cephaloids: sub-cylindrical, and usually orthosomatic 
or weakly depressed. Melandryids: sub-cylindrical, usually orthoso¬ 
matic and elongated wifh the abdominal región 2-3 times the length of 
thorax. 

3. Size or length of mature or full grown larvae in mm. Cepha¬ 
loids: 12-18. Melandryids: 3-30. 

4. Coloration. Cephaloids: non-pigmented or white vvith anterior 
portion of head-capsule, antennae, mouth-parts, tarsunguli, spiracles 
and setae pigmented. Melandryids: lightly coloured. 

5. Setae —chaetotaxy—. Cephaloids: few, scattered, and fairly 
conspicuous on various body segments. Melandryids: few, scattered. 

6. Head. Cephaloids: prognathous, broad, somewhat depressed 
and nearlv as wide as prothorax. Melandryids: prognathous, and ex¬ 
ser ted. 

7. Coronal suture and frontal sutures, latter lyriform or not —to- 
gether = median epicranial suture—. Cephaloids: coronal suture usu¬ 
ally present; and frontal sutures lyriform. Melandryids: coronal su¬ 
ture present or absent; and frontal sutures lyriform or V-shaped. 

8. Clvpeal or epistomal or frontoclypeal suture. Ceplialoidae : abs¬ 
ent. Melandryidae : present or absent, so that in some Melandryids 
frons and clypeus are not fused. 

9. Clypeolabral suture present in Cephaloids and Melandryids. 

10. Epipharynx. Cephaloids: usually with marginal setae, and 
median región with 2 longitudinal rows of tutt of microtrichia. Me¬ 
landryids: ? characteristic. 

11. Hypostomal margins or rods. Cephaloids: present. Melan¬ 
dryids: present or absent. 

12. Hypopharyngeal sclerome. Cephaloidae: present. Melandryi¬ 
dae: present or absent. 

13. Ocelli. Cephaloidae: usually 6 pairs or 12 (sometimes 10). 

Melandryidae: 3 to 5 pairs or 6 to 10. 

14. Sensory appendix or sensorium or tactile papilla or accesory 
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process of antenna. Cephaloids : present. Melandryids: present or 
absent. 

15. Third antennal segment usually half or less longer than second 
segment in both. 

16. Number of antennal segments 3 in both. 

17. Antennal insertion not separated from base of mandible by a 
visible strip in Melandryidae and ? Cephaloidae. 

18. Mandibles symmetrical and asymmetrical in both. 

19. Mandibular mola present in Cephaloidae; present or absent 
in Melandryidae. 

20. Mola neither asperate ñor with tubercles in both. 

21. Armament of mola not extending ventrally in both. 

22. Mola usually with fine transverse ridges in Cephaloidae, abs¬ 
ent in Melandryidae. 

23. Fleshy or setose post-molar appendage and penicillus absent 
in both. 

24. Retinaculum present and absent in both. 

25. Mandible without multi-dentate or multi-lobed cutting edge 
along inner dorsal margin in Melandryidae and ? Cephaloidae. 

26. Maxillary cardo divided or bi-partite in Cephaloidae and some 
Melandryidae (not all). 

27. Maxillary mala. Cephaloidae: toothed or not. Melandryidae: 
not toothed. 

28. Mala with uncus —non dentate, spine or hook-like— lx>th 
present and absent in Cephaloidae and Melandryidae. 

29. Ligula present in both. 

30. Gula not distinct from submentum, the two being fused in both. 

31. Number of leg segments and claws normal in both. 

32. Prothorax longer than meso- and meta-thorax in both. 

33. Prothorax not wider than other thoracic segments in both. 

34. Abdominal segments 10 in both. 

35. Ninth abdominal sternite without asperities in both. 

36. Ninth sternite not composed of a series of small piafes in both. 

37. Ninth sternite not broad and fíat plate-like in both. 

38. Urogomphi. Cephaloids: present. Melandryids: present or 
absent. 

39. Urogomphi simple and unbranched in both. 

40. Urogomphi widely separated at base in Cephaloidae. Melan¬ 
dryidae: both widely and narrowly separated at base. 


A CRITICA!, EXAM1NATI0N OF «CF.I'IIAI.OII>AF.» AND «MF.I.ANDRYIDAK» 
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41. Tenth sternite not produced into pseudopods in both, with 
some exceptions already known in Melandryidae. 

42. Spiracles annular-biforous in both. 

43. Spiracles not cribriform in both. 

44. Spiracles not provided with a series of small peripheral tubes 
in both. 

From the above analysis of the characters of known larvae of Ce¬ 
pita! o ida c and Melandryidae, it is obvious that the two families can not 
be satisfactorily distinguished in the larval stage at present. Tliis means 
that on the basis of the known larval characters alone Stenocephaloon 
can not be placed in Melandryidae (as was done by Hayashi, 1963, 
pág. 110) or in Cephaloidae as implied by Crowson (1966, pág. 508): 
“The larva of Stenocephaloon according to the description of Hayashi, 
and the adult of S. metalHcum Pie, of which I have examined the type 
from the París Museum, agree with Synchroidae and Cephaloidae in 
the characters which I regard diagnostic, though Hayashi referred the 
genus to Melandryidae”. Crowson (1966), however, did not mention 
the characters which he regards as diagnostic, and I have shown you 
in the above analysis that there are none in the larvae discovered so far 
that could be satisfactorily used to distinguish the two families. 

Under the circumstances, it is a matter of common sense and wis- 
dom to give more weight to the imaginal distinguishing characters dis- 
cussed earlier [vide supra]. If Crowson (1966, pág. 508) is correct in 
observing the first 4 ventrites (or abdominal sternites) comíate in Syn- 
chroidae, then that alone is an important diagnostic character absent in 
all known Cephaloidae and Melandryidae. Assuming that all the visi¬ 
ble abdominal sternites are free in Stenocephaloon, its natural place will 
be sought in Cephaloidae or Melandryidae now. I have already men- 
tioned about 14 imaginal characters [numbered as 1,2, 10, 12, 13, 20, 
24. 27, 30, 33, 38, 39, 48, and 65] that could be considered diagnostic 
and distinguishing when taken together to sepárate all Cephaloids from 
all known Melandryids. I shall particularly mention one of them which 
T observed in 1959 working in America on Nematoplus —formerly 
wrongly placed in Anthicidae, Pcdilinac — and immediately suspected 
it to be a member of Cephaloidae which was subsequently confirmed by 
other observations: all Cephaloids have a Meloid-like ventral blade or 
fleshy appendage below the claw (which is absent in all known Melan¬ 
dryids and Synchroids). I suspect that this fleshy lobe is present be- 
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lüvv r the tarsal claw in Stenoccphaloon, and henee it is a member of Ce¬ 
phaloidae and not Mclandryidae, vvhich could be confirmed (vide Ab- 
dullah, 1965, Entomologist, 98, pág. 54). The distinguishing charac- 
ters of all the families of Heteromera (Cucujoidea) and a key for the 
vvorld will be presented elsevvhere (vide Abdullah, 1974). 


Resumen. 

Se lian revisado las semejanzas y diferencias entre Cephaloidae y M elandryidae 
y se mantiene el status de familia separado, dando más importancia a los caracte¬ 
res determinantes; al mismo tiempo se mencionan las semejanzas [especialmente 
entre las formas larvarias de las dos familias], pues son muy necesarias para to¬ 
das las consideraciones y evaluaciones sobre homología o convergencia, relativas a 
los estudios futuros sobre su filogenia. El autor deduce que Stenoccphaloon me - 
tallicum Pie [o cualquier otra dudosa especie de coleóptero] puede ser situada sa¬ 
tisfactoriamente en una familia o en otra, basándose sólo como diagnóstico en los 
caracteres del adulto mencionados; también aventura [apoyándose en su experien¬ 
cia con A ornato plus] que Stenoccphaloon es un coleóptero ceíaloide, ya cine los 
caracteres que él descubrió para diagnosticarlo o diferenciarlo están comprobados 
y aunque los caracteres larvarios conocidos no son decisivos a este respecto [si 
bien resulten útiles para poner de manifiesto posibles relaciones filogenéticas]. 


Abstract. 

Similarities and differences between Cephaloidae and Mclandryidae are re- 
wied, and sepárate family status maintained giving the imagina! distinguishing 
characters more weight while the similarities (particularly among the larval forms 
of the tvvo families) are mentioned because they are highly needed in all consi- 
derations and evaluations of homology or convergence in all future studies on 
tlieir phylogeny. The author concludes tliat Stenoccphaloon mctallicum Pie (or 
any other doubtful beetle species) can satisfactorily be placed in one family or the 
other only on imaginal characters listed as diagnostic by the author, who prediets 
(basing on bis experience vvith N cniato plus) that Stenoccphaloon will also prove 
to be a Cephaloid beetle, provided that the characters that he discovered as diag¬ 
nostic or distinguishing are checked, and that the known larval characters are in- 
decisive in this respect (although they are much useful in discovering possible phy- 
logcnetic relationship). 
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Erebia alberganus luciolupoi Agenjo, 9 de enero de 
1975 (=Erebia alberganus barcoi Gómez, 10 de julio 
de 1975), con rectificaciones sobre datos falsos y 
errores conceptuales de este autor 
(Lep. Satyridae) 

POR 

R. Agenjo. 


Para la mejor comprensión de este trabajo deseo previamente ad¬ 
vertir que los párrafos transcritos del Dr. Gómez Bustillo van com¬ 
puestos en negritas, las cartas del Dr. D. Gonzalo Pardo y D. Gustavo 
A. del Barco, así como lo referente a textos relativos a nomenclatura, 
en cursiva, y mi aportación personal, en redonda, salvo aquello que me 
parece oportuno resaltar, lo cual he hecho aparecer en versalitas. 

El 9 de enero de 1975 se publicó el tomo XLIX de esta revista 
correspondiente a 1973, en cuyas páginas 7 y 8 , figuras 1 y 2, está 
contenido mi trabajo: “«Montañesa estriada» Erebia alberganus 
(Prunn., 1789) en la Península Ibérica, con descripción de una nueva 
subespecie”. El día 13 de dicho mes y año se presentó el volumen al 
“Depósito Legal” y el 17 de marzo de 1975 la Biblioteca del British 
Museum (Natural History) acusó la recepción del tomo. Como es bien 
sabido, dicha biblioteca, al tener organizado un servicio de control diario 
de las publicaciones que recibe, posee, por así decirlo, una especie de 
privilegio de que se consideren como fehacientes las fechas que anota 
de todo impreso que recibe. 

En mi descripción original de Erebia alberganus luciolupoi a que 
antes aludí, indiqué como térra typica : “pista vieja de Reinosa”, según 
rezaba su rotulación, pero el Sr. del Barco, descubridor de la raza, me 
advirtió telefónicamente que por desconocimiento del nombre exacto de 
dicho sitio etiquetó mal sus ejemplares, que realmente había cogido en 
“Braña Vieja”. Considerando el error importante, aún pude —cuando 
ya se estaba tirando el tomo XXX de Graellsia, aparecido el 15 de abril 
d e 1975 — añadir a la Sección Emendata un último apartado que lleva 
el n.° 12 , donde hice la oportuna corrección. 
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El referido tomo de Graellsia fue presentado al Depósito Legal el 
día 15 de abril y la biblioteca del British Museum lo registró el 27 de 
junio de 1975. 

El Sr. Gómez Bustillo publicó en las páginas 145-148 del n.° 10 de 
Shilap . aparecido el 10 de julio de 1975, una descripción de Erebia 
alberganus barcoi nov. ssp., de la que el holotipo $ procedía (según Gó¬ 
mez) de Braña Vieja, Reinosa, provincia de Santander, 11-VII-1974 
(G. A. del Barco leg.) y cuatro paratipos del mismo sexo: tres cogidos 
por del Barco (según Gómez) el 7-VII-1973, 23-VIÍM973 y 11 -VII- 
1974, y el otro procedente del Pico "Tres Mares", 11-VII-1974 (G. A. 
del Barco leg.) (según Gómez). 

En la página 160 del mismo número 10 de Shilap se lee la siguiente 
nota: “Hasta el día 10 de Julio de 1975 (fecha de publicación efectiva 
y legal de este n.° 10 de SIIILAP). ni en la “Librería Científica Medi- 
naceli”, de Duque de Medinaceli 4, ni en el Dpto. de Venta y Distri¬ 
bución de publicaciones de Vitrubio, 8 (ambos, establecimientos ofi¬ 
ciales de venta al público de las Revistas y libros del Consejo Supe¬ 
rior de Investigaciones Científicias |,«Y|) se bahía recibido, ni por lo 
tanto se podía vender a los interesados, la Revista EOS, editada por 
el Instituto Español de Entomología, siguiente: EOS, Tomo XLIX 
{1973). Se deja constancia de esta situación de hecho, absolutamente 
comprobada, porque a pesar de los esfuerzos de SHILAP para lograr 
que la fecha de publicación real de dicha prestigiosa Revista coin¬ 
cida con la que en su portada se hace aparecer REGUL.4RIZACIÓN QUE 
SE CONSTATÓ POR VEZ PRIMERA DESPUÉS DE LOS ÚLTIMOS AÑOS, EN 
1974, AL LOGRARSE QUE ENTRE LA FECHA DADA COMO DE PUBLICACIÓN 

DEL Tomo XXVIII (1972) de GRAELLSIA y del Tomo XLVIII (1972) 

DE EOS Y LA REAL DE DISTRIBUCION A SUSCRIPTORF.S Y PÚBLICO, SÓLO 
transcurrieran 4 o 6 semanas este año, y con el mencionado volu¬ 
men de EOS, va a volver a presentarse un desfase de muchos meses 
entre la teoría y la realidad'’'’ (*). 


(*) Ya a punto (le impresión este tomo de Eos me llega hoy, 30 de octubre de 
1976, el volumen 72 del Boletín de la Real Sociedad española de Historia Natural, 
Sección Biológica, correspondiente al año 1974, con fecha de publicación 17 de 
diciembre de 1975. Me consta que muchos otros miembros de tal Sociedad han 
recibido diebo volumen aproximadamente al tienqx) que yo e incluso que a algunos 
directivos de ella no les ha llegado aún. En él se inserta un articulo del Sr. Gómez. 
Espero el comentario de Slnlap. Si no se produce, quedará patente, una vez más, 
su falta de objetividad. 
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Resulta “curiosísimo” que el Sr. Gómez se preocupe en Shilap 
del, para él, retraso en la aparición de Eos, lo cual, como 
luego se verá, no es sino una manera sinuosa con el fin de per¬ 
mitirse describir como si fuera inédita su Erebia albcrganus barcoi 
a pesar de que ya conocía de sobra que precisamente en ese 
tomo XLIX de Eos, cuya publicación pretendió ignorar, apa¬ 
recía mi trabajo con la descripción de Erebia albcrganus luciolupoi. 

¡ Sería insólito que todo el mundo se preocupase —sin razón ulterior— 
del retraso en la aparición de cualquier revista de las centenares que exis¬ 
ten sobre entomología! Queda bien claro que con tal nota el Sr. Gómez 
quiso dar la impresión que desconocía que dicho tomo estaba ya amplia¬ 
mente distribuido, y lo hizo con el deliberado propósito de afirmar en 
el n . 0 12 de Shilap (t. III, págs. 299-302, aparecido el 10 de enero de 
1976) lo que transcribo íntegramente a continuación: 

“Se reitera que fué (sic) el 10 de julio de 1975 la fecha real de pu¬ 
blicación del mencionado n.° 10 de la Revista SHILAP, habiéndose 
efectuado simultáneamente el Depósito Legal y la entrega registrada 
de los 10 ejemplares obligatorios en la Delegación Provincial de 
Madrid, del Ministerio de Información y Turismo, obligación de la 
que no se encuentra exenta Revista o publicación periódica alguna, 
aunque algún Director de Revistas científicas no lo crea. No hay 
duda pues de que SHILAP n.° 10 fué (sic) publicado y se inició su 
distribución el día 10 de julio. Pues bien, el Tomo 49 de la Revista 
EOS que en su portada tiene como fecha de publicación el 9 de 
Enero de 1975 no fué (sic) ofrecido al público ni comenzado a distri¬ 
buir a sus socios basta el día 12 de julio, y en sus páginas 7 y 8, apare¬ 
ció un trabajo en el que se describía por R. Agenjo una nueva raza de 
E, albcrganus , sobre un individuo, también macho, capturado por 
el propio del Barco, sin darse detalles sobre la forma en que el mis¬ 
mo había llegado a manos del autor del trabajo, es decir sin expli¬ 
carse que del Barco había enviado a Gómez Bustillo éste y otros 
ejemplares, que éste había entregado uno a Gonzalo Pardo poste¬ 
riormente, y que el mismo había llegado por este conducto a manos 
de Agenjo, apresurándose éste a describir sobre un ejemplar único 
una subsp. nueva denominada luciolupoi Esta raza se convertía al 
nacer en sinonimia de barcoi Gómez Bustillo, que había sido pu¬ 
blicada dos días antes, como se ha explicado, en la Revista SHILAP; 
aunque se ha sabido que varios ejemplares del artículo de EOS 
habían sido distribuidos por su autor como Separata con anterio- 
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ridad a la fecha mencionada de publicación de la Revista EOS. Se 
trataba de un procedimiento muy original puesto que como la pa¬ 
labra lo indica. Separata es la parte de un todo que debe primero 
existir como unidad principal, para después «separar» partes del 
mismo e independizar cada uno de los distintos trabajos que com¬ 
ponen el volumen. Es procedimiento normal, que las Separatas sean 
entregadas al autor por el editor en número limitado (o en mayor 
número cuando así se solicita expresamente, lo que lógicamente se 
paga) días, semanas e incluso meses después de la distribución efec¬ 
tiva del volumen del que lia formado parte, liándose preferencia a la 
distribución del número completo, y después a la preparación de 
estas separatas y a su envío a cada uno de los autores interesados ... 
para que éstos las bagan llegar por cuenta propia al destino que 
crean más conveniente. En fin (sic), que una Separata no tiene fecha 
de nacimiento ni vida propia, sino que se deriva de un tronco princi¬ 
pal que es el que jurídicamente la ampara, con el propio Depósito 
Legal y diligencia de entrega en el Ministerio de Información de 
la revista donde aparece publicado el artículo que se «separa» o 
se «tira aparte», siempre después y no antes que el número de la 
Revista en cuestión.” 

“La Comis. Internacional de Nomenclatura Zoológica, el Ento- 
mological Records (sic) y las bibliotecas del Britisb Museum (NH) y 
de la Royal Entomological Society, lodos con sede en Londres, lian 
tomado indudablemente buena nota de la forma desacostumbrada en 
que se produjeron los mencionados hechos, no pudiendo dar vali¬ 
dez a efectos de prioridad a «tiradas» independientes recibidas, 
sino tomar como fecha la de la recepción en sus respectivos De¬ 
partamentos del Número completo de la revista.” 

Como se ve, el Sr. Gómez pretende llegar a la peregrina conclusión 
de que mi Erebia alberganus luciolupoi, publicada el 9 de enero de 1975, 
carece de prioridad ante su Erebia alberga ñus barcoi, publicada el 10 de 
julio de 1975. 

Toda su argumentación es absolutamente falsa, como demostraré en 
las páginas que siguen, basándome en sendas cartas de los Sres. Pardo 
y del Barco, insertadas a continuación y los datos, textos y razona¬ 
mientos que aporto personalmente. 
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Carta de D. Gonzalo Pardo dirigida al autor de este trabajo: 
Gonzalo Pardo 

Ingeniero de Minas 8 de marzo de 1976 

T orrelavega 

Sr. D. Ramón Agen jo 
Madrid 

Querido amigo Agenjo: 

He leído con todo detenimiento los artículos de mi amigo Bastillo 
aparecidos en SHILAP, n.° 10, págs. 145 a 148, y n.° 12, págs. 299 a 
302, sobre la Erebia alberganus, encontrando muchas inexactitudes. 

El día 18 de Junio de 1975, a mi regreso de una excursión por la 
provincia de Soria, tuve el gusto de conocer, en Burgos, a D. Gustavo 
Adolfo del Barco y tuvimos un amplio cambio de impresiones sobre su 
hallazgo de la E. alberganus. Me describió el lugar en que la había ca¬ 
cado, dibujándome un croquis del mismo (cuya fotocopia adjunto), y 
con objeto de no olvidarlas hice unas anotaciones explicativas para me¬ 
jor localizar el cazadero (van marcadas en rojo). Como verás, se puede 
identificar exactamente sobre el terreno el lugar de caza. Me dijo tam¬ 
bién que había recibido la separata que te pedí para él. 

Posteriormente, al recibir el n.° 10 de SHILAP hablamos por te¬ 
lefono y comentamos la publicación. 

Como yo no estaba muy seguro, por temor de haberle oído mal al¬ 
gunas cosas de las que me dijo, tanto cuando estuve con él como cuan¬ 
do hablamos por teléfono, decidí llamarle para concertar una entrevista 
y poder puntualizar algunos detalles con completa seguridad. 

Quedamos de acuerdo para el lunes 1 del corriente en su casa de 
Burgos, y ahora puedo confirmar dos puntos, a mi juicio muy intere¬ 
santes: 

1. ° Solamente ha cazado un día en Braña Vieja en Julio de 
1973, etiquetando sus ejemplares, por desconocimiento del nom¬ 
bre EXACTO, “PISTA vieja”. 

2. ° Dice que las fotos publicadas por SHILAP no son de 

EJEMPLARES SUYOS, Y YO ESTOY CONVENCIDO DE LO MISMO, toda Vez 

que los vi en Noviembre o Diciembre de 1974, cuando me los enseñó 
Bustillo, y todos estaban bastante estropeados y en general a falta de 
antenas. En las fotografías publicadas, en que apenas puede verse nada, 
se aprecia, por el contorno, que están en buen estado y solamente falta 
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la antena de uno de ellos. También me dijo que la única foto autén¬ 
tica de UN EJEMPLAR SUYO ES LA QUE TÚ PUBLICASTE. 

Como le comenté que al referido cazadero he ido el último verano, 
desde Junio a primeros de Septiembre, una o dos veces por semana sin 
conseguir ver ninguna, piensa que tal vez el día que él los encontró 
estaban allí por haber sido arrastrados por el viento. Esto puede ser, 
pero si, como dice Bustillo, están en la falda de Tres Mares, el viento 
del Norte o del Noroeste no puede llevarlos allí, pues Tres Mares que¬ 
da más bien al Suroeste. 

Le pregunté si él había subido alguna vez al Pico Tres Mares y 
volvió a decirme que él no había estado más que en el lugar que 
me había descrito, por lo cual le recomendé que si tenía ocasión su¬ 
biese al Pico Tres Mares, donde hay un mirador desde el cual se do¬ 
mina una vista excepcional; al Sur se ve hasta el llano de Campoo, por 
el Norte los Picos de Europa y todo el valle del Nansa, y hacia el Este 
hasta el Puerto del Escudo y todo el pantano del Ebro. Es una de las 
vistas más bonitas. 

Ahora bien, de acuerdo con lo expuesto en el punto primero, 
¿cómo es posible figurar El holotipo de alberganus barcoi de 11 
de Julio de 1974 y tres paratipos del 7 de Julio de 1973, 23 de 
Agosto de 1973 y 11 de Julio de 1974?, o sea cuatro ejemplares 
de Braña Vieja y un quinto ejemplar del Pico Tres Mares de 
11 de Julio de 1974. 

Si del Barco solamente cazó en Braña Vieja el 8 de Julio de 
1973, SEGÚN CONSTA EN LA ETIQUETA DEL QUE YO TENGO, PUES ME DIO, 
CUANDO LE FUI A DEVOLVER. EL QUE TÚ TUVISTE Y ES EL HOLOTIPO, ¿ DE 
DÓNDE HAN SURGIDO LOS DE OTRAS FECHAS, Y SOBRE TODO EL DEL 

Pico Tres Mares? 

¿Qué explicación hay para el punto 2.°? 

Hasta aquí mis comentarios con Gustavo A. del Barco, y ahora voy 
a analizar despacio el resto del primer artículo de Bustillo. En su se¬ 
gundo PÁRRAFO DICE QUE BARCO LE ENVIÓ UN SOLO EJEMPLAR CAPTU¬ 
RADO EN LA PRIMERA SEMANA DE JULIO DE 1973 Y 1974. Si ES UN SOLO 
ejemplar será del 73 o del 74. Al hacer la descripción cita tres 

FECHAS DISTINTAS Y DOS LOCALIDADES, ¿CÓMO ES POSIBLE SI DEL BaR- 
CO DICE QUE SÓLO CAZÓ UN DÍA EN BRAÑA VlEjA? ADEMÁS, NINGUNA 
DE LAS FECHAS ES EL 8 DE JULIO DE 1973. 

Todo esto hace pensar, con benevolencia, que Este artículo 

SE HA ESCRITO MUY A LA LIGERA, PUES DE LO CONTRARIO HABRÍA QUE 
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ADMITIR CAMBIOS DE FECHAS Y LOCALIDADES EN LAS ETIQUETAS DE LOS 
EJEMPLARES. 

El primer párrafo de la página 148 no refleja exactamente la con¬ 
versación cjue mantuve con mi amigo Bustillo el día en que, tal vez pot 
casualidad, vi los ejemplares de albergarais. En una de las visitas que 
le hice en Noviembre o Diciembre de 1974 (no tengo, como es lógico, 
la fecha exacta), le pedí que me enseñara la caja en que tenía las 
E. triarius y E. meolans, con objeto de explicarle lo que , a mi juicio, 
era una equivocación en las fotografías de estas especies que figuran 
en su libro "Las mariposas de la Península Ibérica , quedando Bustillo 
conforme con mi opinión. En la misma caja había cuatro ejemplares 
que me llamaron la atención por tratarse de una Erebia desconocida 
por mí. Me dijo que él tampoco sabía cual era y que me llevase 

UN EJEMPLAR PARA DETERMINARLE, PERO LE REPETÍ VARIAS VECES QUE 
YO NO TENÍA MEDIOS PARA CLASIFICARLO. ANTE SU INSISTENCIA, ACEPTÉ 
UNO DICIÉNDOLE: “YA SABES A QUIÉN SE LO TENDRÉ QUE DAR’\ A LO 
CUAL ME CONTESTÓ: ^BUENO, PUES DASELA”. 

Por lo que yo sí demostré interés fue por saber la dirección del 
Sr. del Barco, a quien no conocía, y me la facilitó inmediatamente. 

Esta reunión es seguro que no se realizó en Febrero, como se dice 
en el artículo que comento, pues en una de sus muchas cartas en que 
me pedía ejemplares para fotografiar o algunos datos sobre las familias 
que entonces él estudiaba, que es de Febrero de 1975, me dice que sin¬ 
tió no verme en los días que yo permanecí en Madrid en dicho mes. 

No comprendo por qué razón si Bustillo sabía que era la albergarais, 
puesto que en la página 145 del n° 10 dice: "fue grande mi alegría al 
determinarla inmediatamente como perteneciente a la especie tan dis¬ 
cutida y esperada, Erebia albergarais”, no me lo dijo y menos aún su 

INSISTENCIA PARA QUE ME LLEVASE UN EJEMPLAR QLE LE AD\ERTl TE 
ENTREGARÍA A TI. 

Lo mejor que podía haber hecho si le interesaba tanto la prioridad, 
que ahora discute, era haberme dicho que se trataba de la albergarais y 
que pensaba citarla él, en vez de insistir en que me llevase un ejemplar 
para determinarlo; por tanto, creo que lo mejor que puede hacer ahora 
es callarse y no revolver una cuestión en la que no tiene razón alguna. 

Paso a comentar el segundo artículo: 

Oue hay una errata de imprenta en el signo 9 o en el signo $ del n.° 10 
es evidente, pues hay dos fotografías del mismo ejemplar en la página 146 
en la cual figura como 9 y en la página 147 en las dos fotografías el 
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ejemplar del ángulo inferior de la derecha, que es el mismo de la página 
anterior, figura como $ , aunque por la forma y tamaño del abdo¬ 
men parece 9. 

En la pág. 299 del n.° 12 dice que en tu trabajo sobre esta Erebia no 
das detalles de como recibiste el ejemplar, cosa que no me explico, pues 
basta leer el primer párrafo en el que textualmente dices: 

"Hace unos días, mi amigo el Dr. D. Gonzalo Pardo me trajo, para 
que se lo determinara un $ de Erebia, colectado por D. Gustavo A. del 
Barco, el 8 de Julio de 1972, junto a más individuos semejantes, en la 
pista vieja de Reinosa, provincia de Santander”. No veo por que razón 
tenías que haber dicho que Bastillo me la había dado a mi, que es lo 
único que falta, pero esto tú podías saberlo o no. 

Al final del artículo, dice Bustillo, después de asegurar unas épocas 
de vuelo un tanto ambiguas, "no vuelan antes, pues se sabe de excur¬ 
siones realizadas el pasado verano, durante la última semana de Junio, 
que fracasaron rotundamente en sus objetivos madrugadores”. Y yo 
pregunto: ¿Por qué en vez de este comentario despectivo no cuenta 
todo lo que yo le he dicho: que estuve dos veces en Junio —una a me¬ 
diados y otra a fines — y unas dos veces por semana durante Julio, 
Agosto y primera semana de Septiembre, y que recorrí desde Tres 
Mares hasta la vaguada señalada en el croquis que me hizo del Barco, 
no viendo en ninguna ocasión ni un solo ejemplart 

Me ha hecho gracia que el amigo Bustillo se permite acotar por 
cinco años el territorio “para lograr que las exiguas colonias descubier¬ 
tas no se extingan”. La de Tres Mares no será tan exigua cuando entre 
bocetos y apuntes del paisaje cazaron seis en una hora los Sres. Ortiz. 

Según yo creo, no se pueden describir en distintos trabajos el ho- 
lotipo y el alotipo, y te agradeceré me digas si lo que yo pienso es 
correcto. 

Hace tiempo que estoy diciendo que Es inadmisible que se cam¬ 
bien fechas y localidades y que hay que tener cuidado extraordina¬ 
rio para evitarlo, pues aparte de los perjuicios que puedan ocasionarse 
a otros entomólogos, la repetición de estos errores llegará a desacreditar 
a los que en ellos incurran. 

A propósito de esto, en el n.° 12 de SHILAP el mensaje del nuevo 
Presidente, con el cual estoy completamente de acuerdo, es un recorda¬ 
torio más sobre lo que digo antes, y tal vez haya sido escrito este men¬ 
saje por aquello de que “cuando el río suena, agua lleva”, pues yo podría 
hablar de otro ejemplo parecido pero real. 
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No sé cuántos ni quiénes creerán lo que digo, pero no pienso dis¬ 
cutir sobre las opiniones expresadas en esta carta, pues no hago sino 
reflejar la verdad de cuanto conozco sobre el particular. 

Puedes hacer de esta carta el uso que creas conveniente y si te pa¬ 
rece publicarla en GRAELLSIA o donde creas oportuno. 

Carta de D. Gustavo Adolfo del Barco dirigida al autor de este 
trabajo: 

Gustavo Adolfo del Barco 

Romancero, 5, 5.° 12 de marzo de 1976 

Burgos 

Sr. D. Ramón Agenjo 
Instituto Entomológico 
Madrid. 

Estimado Sr.: 

Hace unos días recibí la visita de Gonzalo Pardo con objeto sobre 
todo de dejar en claro el ya molesto y reiterativo asunto de la Erebia 
alberganus que yo capturé en el año 73. 

Tengo en mi poder una carta de Gómez Bustillo fechada el 23 de 
septiembre de 1974 en la cual se puede leer: "no son formas de la 
meolans ni triarius y creo son ejemplares de E. alberganus todavía no 
descrita de España, pero necesito todavía la confirmación”; a partir 
de entonces no se vuelven a citar para nada estos ejemplares hasta que 
por mediación de Gonzalo Pardo llegó a mis manos un $ sobre el cual 
Ud. describió una nueva ssp. cuya separata recibí por mediación de 
G. P. 

Tengo una seguridad plena, sin ningún margen de error que 
de mis ejemplares El único que ha sido fotografiado Es el que 
consta en su separata, y respecto a los reproducidos en SHILAP 

YO SOY TOTALMENTE AJENO A ELLOS Y POR SUPUESTO NO HAN SIDO CAP¬ 
TURADOS POR MÍ. 

Ec ruego que si hace uso de mi aclaración sobre mi no pater¬ 
nidad” de los ejemplares fotografiados en SHILAP, indique tam¬ 
bién el párrafo literal de la carta de G. B. 23/9/74. 

Reciba mi más atto. saludo y mi más sincera admiración por sus 
trabajos. 

Dejando para luego concretar las gravísimas alteraciones de datos 
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de captura y suplantaciones en que ha incurrido el Sr. Gómez Bustillo, 
según ponen de manifiesto las dos cartas que anteceden y la documen¬ 
tación auténtica que está a disposición de quien quiera examinarla, voy 
a puntualizar en cinco breves apartados los hechos incontrovertibles 
que demuestran la prioridad de Erebia alberganus luciolupoi Agenjo, 
9 de enero de 1975, respecto a Erebia alberganus barcoi Gómez, 10 de 
julio de 1975. 

1. ° La fecha he publicación del tomo XLIX de Eos corres¬ 
ponde, en efecto, al 9 de enero de 1975, mientras que la del 
N* 10 DE Shilap SE REFIERE AL 10 DE JULIO DE 1975. 

2. ° Como ya indiqué antes, la fecha de entrega del referido 
tomo XLIX de Eos al “Depósito Legal” de los tres ejemplares 
QUE PRESCRIBE la LEY FUE EL 13 DE ENERO DE 1975. La DEL N.® 10 
DE Shilap NO PUDO SER ANTERIOR a la DE EDICIÓN DEL CUADERNO, Y 
PUESTO QUE EL Sr. GÓMEZ AFIRMA FUE EL MISMO 10 DE JULIO DE 1975, 

HAY JUSTO SEIS MESES Y UN DÍA -¡NADA MENOS QUE MEDIO AÑO!— 

ENTRE LA PRESENTACIÓN AL “DEPÓSITO LEGAL” DEL TRABAJO DE EoS 
Y EL DE Shilap. 

3. ° En la Biblioteca del British Museum ( Natural History) 

ESTÁ REGISTRADA LA RECEPCIÓN DEL REPETIDO TOMO XLIX DE Eos CON 

FECHA 17 DE MARZO I)E 1975. La DEL CUADERNO 10 DE Shilap -SI ES QUE 

se remitió a dicha Biblioteca, como supongo—tendrá que ser pos¬ 
terior al 10 de julio de 1975, pues esta es la fecha de publi¬ 
cación DEL REPETIDO CUADERNO 10 DE Shilap , QUE YO NO DISCUTO, Y 
ALGO TARDARÍA EN LLEGAR ALLÍ. 

4. ° La distribución de los últimos ejemplares de intercam¬ 
bio -PRESCINDIENDO DE los REGALADOS O VENDIDOS POR EL INSTI¬ 

TUTO Español de Entomología— del tomo XLIX de Eos estaba 
finalizada por completo el 30 de mayo de 1975. 

5. ° El Sr. Gómez pudo consultar el tomo XLIX de Eos en la 
Biblioteca del Instituto Español de Entomología, a partir del 
13 de enero de 1975, E incluso “obtenerlo mediante compra” en 
el Centro sin el menor impedimento. 

Todos estos datos son fehacientes y los documentos en que 

SE BASAN ESTÁN A LA DISPOSICIÓN DEL Sr. GÓMEZ O DE SUS PODER¬ 
DANTES. De hecho, ya los han examinado bastantes miembros de 
Shilap , como sin duda le habrán referido. 

Con tales pruebas, rechazo de plano la sinonimia que pretendía es¬ 
tablecer el Sr. Gómez, y en su lugar establezco la de Erebia alberga- 
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ñus luciolupoi Agenjo, 9 de enero de 1975 (= Erebia albcrganus bar- 
coi Gómez, 10 de julio de 1975). 

El que el 10 de julio de 1975 la “Librería Científica Medinaceli” 
y el Departamento de Distribución de Publicaciones de Yitrubio, 8 no 
tuvieran en venta volúmenes del tomo XLIX de Eos, para nada 
EMPECE EA VALIDEZ DE LA FECHA DE PUBLICACIÓN DE DICHO 
TOMO, PUESTO QUE EL Sr. GÓMEZ PODÍA HABERLO ADQUIRIDO EN 

el Instituto Español de Entomología o consultado en su bi¬ 
blioteca, como hicieron otras personas y entre ellas bastantes 
socios de Shilap. El impresor entrega la totalidad de los volúmenes 
editados de Eos y Graellsia en el Instituto de Entomología, y el Servi¬ 
cio de Publicaciones del C. S. I. C. recoge la parte de tirada que le 
corresponde cuando buenamente puede, en lo cual a veces tarda bas¬ 
tante, ya que el Consejo Superior de Investigaciones Científicas edita 
más de cien títulos anuales y en ellos no se producen problemas de 
prioridad, que en todo caso, por lo que se refiere al tomo XLIX de Eos, 
no existen, según demuestra la documentación que be indicado, siempre 
a la disposición de quien desee comprobarla. Probablemente, el Sr. Gó¬ 
mez se decidió a describir la Erebia albergantes barcoi pensando que el 
citado tomo de Eos no podría distribuirse antes que el cuaderno 10 de 
Shilap, por el habitual retraso que suele ocasionarnos la Intervención 
del Estado —de la cual está exenta Shilap, pues es revista particular 
y no queda sometida a tal trámite—. pero esta vez el Interventor actuó 
con rapidez. Por otra parte, parece difícil lo afirmado por el Sr. Gómez; 
que en un solo día, el 10 de julio de 1975, pudiera componerse e im¬ 
primirse la página 160 del cuaderno 10 de Shilap, encuadernarse y 
cumplir todos los trámites legales para publicarse y repartirse, además 
de visitarse dos establecimientos de Madrid tan alejados entre sí como 
los sitos en las calles de Medinaceli y Vitrubio. En cuanto a las preocu¬ 
paciones de dicha revista respecto a intentar conseguir que las fechas 
que llevan los tomos de las publicaciones dei Instituto de Entomología 
concuerden con la realidad —-a la vista de lo que antecede parecen 
poco oportunas, y más si se relee la acotación de la página 18. 

En rigor, con lo expuesto, podría quedar zanjada esta cuestión, 
pero vale la pena ahondar más en ella para poner de manifiesto el cú¬ 
mulo de inexactitudes y errores conceptuales en que ha incurrido el 
Sr. Gómez, que por su extrema gravedad no califico y dejo al juicio 
de los lectores. 

I.- 0 El Sr. Gómez afirma: “el Tomo 49 de la Revista EOS que 
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en su portada tiene como fecha de publicación el 9 de Enero de 
1975 no fue ofrecido al público ni comenzado a distribuir a sus 
socios hasta el día 12 de julio". La revista Eos, no tiene socios. Los 
datos expuestos más arriba y nuestras listas de Certificado demuestran 
que el Instituto Español de Entomología había distribuido por completo 
sus canjes del tomo X'LIX el día 30 de mayo de 1975. El Sr. Gómez pudo 
HABERLO CONSULTADO DESDE EL 13 DE ENERO DE 1975 EN LA BIBLIOTECA 
del Instituto Español de Entomología e incluso haber adquirido 
un ejemplar del volumen si se hubiera presentado a tal efecto en 

EL REFERIDO CENTRO, COMO HICIERON OTRAS PERSONAS. 

2.° El Sr. Gómez conocía perfectamente que ya había sido 
descrita la luciolupoi cuando preparó la descripción de su bar coi, 
pues ¿cómo indica si no en ella correctamente la localidad típica de 
“Braña Vieja”, ya que los ejemplares que él tenía cogidos por del Bar¬ 
co estaban etiquetados de ‘‘pista vieja de Reinosa” y del Barco afirma 
en su carta antes transcrita que “o partir de entonces —23 de septiem¬ 
bre de 197-1— no se vuelven a citar para nada estos ejemplares hasta 
que, por mediación de Gonzalo Pardo, llegó a mis manos un $ , sobre 
el cual Vd. describió una nueva subcspecie . cuya separata recibí por 
mediación de G. P. ”; indiscutiblemente el Sr. Gómez leyó en 
“Graellsia” mi “ Emendata” , en cuyo n.° 12 hice yo la rectifica¬ 
ción. 

Aparte de ello, y esto es también concluyente, antes del 10 de julio 
de 1975, escribió al Sr. Ganzo quejándose de que habían aparecido “los 
frutos antes que las flores”, es decir, las separatas antes que los tomos, 
lo cual es inexacto, puesto que, dejando aparte los volúmenes dis¬ 
tribuidos como obsequio a personalidades en cuyas dedicatorias 
se indican las fechas correspondientes, y las que adquirieran 
en el Instituto otras personas, no hay quien mueva la del 17 de 
MARZO DE 1975 EN QUE SE REGISTRÓ LA RECEPCIÓN DEL TOMO COMPLE¬ 
TO en el British Museum (Natural History). Las primeras tiradas apar¬ 
te del trabajo sobre la alberganus luciolupoi tuvieron como destinata¬ 
rios a los Sres. Pardo y Ganzo; del primero no obtuve acuse escrito, 
pero el Sr. Ganzo me mandó una carta —que conservo y lleva fecha de 
30 de marzo— diciéndome le había llegado el día anterior. Como todo 
el mundo sal>e y el Sr. Gómez lo ha explicado muy bien en el párrafo 
antes transcrito —lo que es oportunísimo para mi argumentación—, 
los impresores entregan siempre las tiradas aparte con un retraso más 
o menos largo respecto a los tomos de las revistas correspondientes, 
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pues, entre otras cosas, es preciso componer y corregir las cubiertas y 
encuadernar las separatas. Según ya he aclarado antes, y aunque \o 
podría haber mandado a los Sres. Ganzo y Pardo volúmenes completos 
del tomo XLIX de Eos, tratándose de personas no suscriptoras de la 
Revista, que sólo tira 500 ejemplares, lo natural era esperar a tener 
las tiradas aparte para mandárselas y no tomos completos. 

Todo esto en cuanto a la prioridad de Ercbia albergamos luciolupoi 
Agenjo respecto a Erebia albergamos bar coi Gómez, pero hay otra serie 
de hechos de gran importancia —'Código de Ética— respecto a esta ul¬ 
tima descripción que revelan la manera de proceder del Sr. Gómez, la 
cual no quiero calificar y dejo a la consideración de los lectores de mi 
articulo y socios de Shilap. Unos hechos se desprenden de los propios 
textos del Sr. Gómez, y otros de sendas cartas que D. Gonzalo Pardo 
y D. Gustavo A. del Barco —amigos personales del Sr. Gómez— me 
han escrito en relación con el asunto y que he transcrito al principio 
de este trabajo. 

1. ° El Sr. Gómez cita en su descripción original de barcoi cuatro 
ejemplares de Braña Vieja, colectados por el Sr. fiel Barco; el primero 
elegido como holotipo, cazado el 11 de julio de 1974, y los otros tres 
señalados como paratipos de igual procedencia y colector, fechados el 
7 de julio de 1973. 23 de agosto de 1973 y el 11 de julio de 1974, rec- 
pectivamente; el quinto ejemplar, también $ , en realidad $, y cuyo 
paratipo habría sido capturado —según el Dr. Gómez asimismo poi 
el Sr. del Barco en el Pico “Tres Mares” el 11 de julio de 1974. Si 
EL Sr. del Barco en su carta, ya transcrita, afirma que el solo 
CAZÓ UNA ÚNICA VEZ EN BrAÑA VlBJA Y PRECISAMENTE EL b DE JULIO 
DE 1973 Y NO HA SUBIDO NUNCA AL PlCO “TRES MARES , RESULTA IN¬ 
CONTROVERTIBLE QUE LOS DATOS DEL Sr. GÓMEZ SON APÓCRIFOS. 

2. ° El Sr. del Barco afirma en su carta estar completa¬ 
mente SEGURO QUE NINGUNO DE LOS EJEMPLARES REPRESENTADOS POR 

EL Sr. Gómez fue colectado por él y que el único de su proce¬ 
dencia Es el figurado por mí. Ello es gravísimo, pues obliga a ad¬ 
mitir que el Sr. Gómez se ha servido para hacer su descripción de la 
barcoi española ... ¡de ejemplares extranjeros! Esto es evidente, y 
siendo así resulta inconcebible que haya nadie capaz de describir una 
nueva subespecie española sobre ejemplares típicos extranjeros de cual¬ 
quier especie o bien de otra raza inédita no española. Lo mismo sucede 
con la genitalia, cuya procedencia resulta dudosa. La negación del 
Sr. del Barco de que fueran suyos los ejemplares representados por el 
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Dr. Gómez Bustillo, la confirma también el Dr. Pardo en su carta an¬ 
tes reproducida, el cual en noviembre de 1974, examinó en la oficina 
del Sr. Gómez los cuatro ejemplares de del Barco; se fijó que 
“ESTABAN bastante estropeados y en general faltos de antenas”. 

3. " Corrobora que el Sr. Gómez se ha servido de ejemplares no 
españoles para describir su alberganus barcoi, el que sus figuras 4 y 5, 
página 146, que ilustran la descripción original de ésta, representan 
—como él mismo indica— una ? por su anverso y reverso, res¬ 
pectivamente, lo cual se advierte en seguida, pues como está repro¬ 
ducida a doble tamaño permite ver con gran claridad el tormén de las 
alas anteriores más curvado que en el $ , e indiscutiblemente la ter¬ 
minación del abdomen también es de $ . Asimismo el menor oscureci¬ 
miento del campo terminal del reverso de las alas anteriores confirma 
tal diagnóstico. ¿Cómo puede el Sr. Gómez representar este sexo 
en su trabajo si afirma que todos sus paratipos son $ $ ?, lo que 
confirma en su trabajo de 1976, cuando equivocadamente describe el 
alotipo de barcoi y dice: “no se había logrado capturar ningún ejem¬ 
plar sexo femenino (sic ) por el descubridor de la colonia (del Bar¬ 
co) en las temporadas anteriores”. Hl Sr. Gómez, al poner pie a sus 
ilustraciones 4 y 5, explicó, por un impulso de cerebración inconsciente, 
lo que realmente representaban, sin caer en la cuenta de que eviden¬ 
ciaba la suplantación de la serie original de del Barco. En cambio, en 
la cuarta mariposa de sus figuras 6 y 7, que reproduce a la misma $ y 
a otros tres $ $ , todos a tamaño natura! y que atribuye falsamente a 
la serie típica de del Barco, los señala como holotipo y paratipos si¬ 
guiendo el proceso lógico de su suplantación. 

4. ° El Sr. Gómez afirma en la parte de su artículo antes transcri¬ 
to que en mi trabajo no di “detalles sobre la forma en que el mismo 
(se refiere al á holotipo de luciolupoi ) había llegado a manos del 
autor del trabajo (alude a mí), es decir sin explicarse (sic) que del 
Barco había enviado a Gómez Bustillo éste y otros ejemplares, que 
éste había entregado uno a Gonzalo Pardo posteriormente, y que 
el mismo había llegado por este conducto a manos de Agenjo”, 
lo cual es inexacto. Como verazmente recoge Pardo en su carta antes 
transcrita, expliqué sobre el particular lo que sigue: 

“Hace unos días, mi amigo el Dr. D. Gonzalo Pardo me trajo 

PARA QUE SE LO DETERMINARA UN $ DE Ercbia COLECTADO POR D. GUS¬ 
TAVO A. del Barco el 8 de julio de 1973, junto a más indivi¬ 
duos SEMEJANTES, EN LA PISTA VIEJA DE REINOSA, PROVINCIA DE SAN- 
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TANDER.” ¿Qué más podría decir? ¿Que el Sr. Gómez me lo enviaba 
para que se lo determinara?, según ahora testifica el l)r. Pardo. No 
tenía entonces prueba escrita en que apoyarme, y sin relación dilecta 
con el Sr. Gómez hace ya bastantes años, tal vez hubiera podido pare¬ 
cer que aprovechaba la oportunidad para poner de manifiesto mi su 
perioridad científica sobre él por lo que respecta a los lepidópteros, 
cosa inadmisible para el Secretario de la Sociedad Shilap, que no pierde 
ocasión de atacarme aprovechándose, ¡ eso si!, de mi copiosa produc¬ 
ción científica, pero omitiendo citarla cuanto le es posible. 

Lo ocurrido en todo este asunto ha sido que el Sr. del Barco, a quien 
yo no conocía, envió al Sr. Gómez como obsequio —según costumbre 
que mantiene— cuatro $ $ de una Ercbia que cazó en Braña Vieja, 
provincia de Santander, el día 8 de julio de 1973 y que para aquél no 
tenían mayor interés, ya que sólo se dedica al estudio de los licénidos. 
El Dr. Gómez, consultando la bibliografía de que disponía, llego a la 
conclusión de que debía tratarse de la alberganus, pero no estantío se¬ 
guro de ello se la entregó al Dr. Pardo para que yo se la determinara, 
pero sin decirle lo que sospechaba pudiera ser. Yo la identifiqué me¬ 
diante el estudio de la genitalia y caracteres alares, y sabiendo existían 
tres ejemplares más de la misma procedencia idénticos al que tenía de¬ 
lante, comparando éste, o sea el $ que me trajo Pardo, con otros in 
dividuos de alberganus de Valais en Suiza, encontré diferencias en las 
genitalias que junto a las de las alas —que sabía eran idénticas en el 
ejemplar montañés a la de los tres individuos adelfotípicos de del Bar¬ 
co— describí la subespecie. Comprendo perfectamente la sorpresa de 
Pardo al recibir, a fines de marzo de 1975, la tirada aparte de mi traba¬ 
jo, puesto que yo no le había informado sobre el asunto, y especialmen¬ 
te el enfurecimiento del Sr. Gómez, pero ello no justifica la incalificable 
manera de proceder de este último intentando privar de su indiscutible 
prioridad a luciolupoi. 

5.° El párrafo del Sr. Gómez reza así: “La Comis. Internacional 
de Nomenclatura Zoológica, el Entomologieal Records (sic) y las bi¬ 
bliotecas del Britisb Museum (NH) (sic) y de la Boyal Entomologieal 
Society, todos con sede en Londres, han tomado indudablemente 
buena nota de la forma desacostumbrada en que se produjeron los 
mencionados hechos, no pudiendo dar validez a efectos de priori¬ 
dad a «tiradas» independientes recibidas, sino tomar como fecha 
la de la recepción en sus respectivos Departamentos del Numero com¬ 
pleto de la revista”. Todo ello es, en verdad, un modelo de inexacti- 
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tudes. La Biblioteca del British Museum {Natural History) ha acu¬ 
sado - Y PUEDE ATESTIGUARLO CUANDO SE LE PIDA— QUE REGISTRÓ LA 

recepción del tomo XLIX de Eos el 17 de marzo de 1975. Acep¬ 
tando, como ya he dicho, la fecha de edición del n.° 10 de Shüap, según 
reza su portada —algo tardaría en llegar a Londres—, son exactamen¬ 
te seis meses y un día, los que sin discusión posible antecede mi des¬ 
cripción a la del Sr. Gómez. El Instituto Español de Entomología no 
regala sus publicaciones a las otras Instituciones que dicho señor cita; 
le parece suficiente hacerlo a la biblioteca del British Museum, y ello 
obligado por los litigios que —como éste— plantea la revista Shüap. 

6.° En su segundo trabajo sobre: "Descubrimiento ele la hembra 
de Erebia alberganus barcoi ”, que ¡cuánto mejor hubiera hecho el 
Dr. Gómez en no editar!, publicado el 10 de enero de 1976 ( Shilap, 
t. III, n.° 12, págs. 299-302, 2 figs.), patentiza dicho señor su descono¬ 
cimiento de la Nomenclatura Zoológica, al describir como alotipo de su 
invalidada Erebia alberganus barcoi, un ejemplar $ procedente —según 
él— del Pico “Tres Mares’’, que habría sido colectado por un Sr. D. Ju¬ 
lio Ortiz y su hijo, el 27 de julio de 1975, con otras 4 $ 9 y 
1 <5 . El término “alotipo” ha sido eliminado del “Código Internacional 
de Nomenclatura Zoológica”, aunque por costumbre se continúe usan¬ 
do a tenor de disposiciones anteriores para designar un ejemplar del 
sexo contrario al del holotipo de la forma nominada. Pero aunque esta 
práctica se siga, es siempre a condición de que dicho “alotipo” se des¬ 
criba o señale “sobre ejemplares de la serie típica”. El Sr. Gómez 
—que en su día obtuvo de mí, regalada, una bastante completa colec¬ 
ción de los trabajos que hasta entonces había publicado— hubiera po¬ 
dido aprender, consultando el n.° 40, “La $ de Adalbertia castüiana 
(Stgr.) y una segunda generación de esta especie” (Eos, t. XXIV, 
págs. 215-232, lánis. XVII-XVIII, 1948), que cuando se descubre y 
describe el sexo contrario al holotipo o lectoholotipo publicado con an¬ 
terioridad, de una especie, nunca se le puede designar como alotipo si 
no pertenece a la serie original. Ya que seguramente mi criterio no 
tendrá ningún valor para el Sr. Gómez, me complazco en reproducir lo 
que escribe sobre esto el eminente Prof. Dr. D. Rafael Alvarado Ba- 
llester, Catedrático de Invertebrados no Artrópodos de la Universidad 
Complutense (Bol. R. Soc. esp. Hist. Nat., Madrid, t. LV, 1957, pági¬ 
na 476), autor de la traducción íntegra de la edición original del Código, 
enriquecida con un valiosísimo Apéndice de Notas y Bibliografía: 
“alotipo: denominación condicional, no recomendada por la Comisión 
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ni usada en el Código; es un sintipo del holotipo en especies dioicas, 
elegido por el autor como ejemplar-tipo del sexo contrario al del holo¬ 
tipo”. Y por si acaso el Dr. Gómez ignora lo que quiere decir “sintipo”, 
reproduzco textualmente el articulo 73 del vigente Código, página 34. 
Ilolotipos y sintipos, (c) Sintipos. Si una especie nominal nueva no 
tiene holotipo de acuerdo con las disposiciones (a) y (b), todos los ejem¬ 
plares de la serie típica [no resaltado en el original] son “sintipos ”, 
de igual valor nomenclatorial. Párrafo que se completa —para lo que 
ahora interesa— con la Recomendación 73 D, contenida en la misma 
página, líneas más abajo. Paratipos. — Luego que el holotipo ha sido 
rotidcuio, cada uno de los restantes ejemplares de la serie típica (si los 
hay) deberían rotularse de modo patente cotilo “paratipos ”, con el fin 
de identificar claramente a los componentes de la serie tipo original. 
Es inadmisible que el Dr. Gómez Bustillo, a quien no se le caen de la 
pluma las invocaciones al Código y a la “Comisión de Nomenclatura 
Zoológica”, ignore cosas tan elementales. 

7.° Para concluir, el Sr. Gómez, Secretario General y Jefe del 
Departamento de Sistemática y Distribución Geográfica de Shilap, 
anda siempre a vueltas con el “Código Internacional de Nomencla¬ 
tura Zoológica”, la “Comisión de Nomenclatura —como acabo de de¬ 
cir—] a “Biblioteca del British Muscum (Natural History )” y, fingi¬ 
damente, supongo, preocupándose de tecnicismos legales que interpreta 
a su manera, casi siempre equivocándose y a veces en asuntos que no 
vienen a cuento. Un claro ejemplo es el siguiente. En cierto artículo que 
sólo puede calificarse de divulgación, titulado “Los Zygaenoidea de la 
Península Ibérica: Nociones de sistemática, bionomía y distribución 
(II parte)” (Shilap, t. III, n.° 10, págs. 96-100, 1975), se contiene el 
siguiente párrafo: “Pocos grupos de Lepidópteros (sic) han tenido y 
siguen teniendo mayores dificultades para alcanzar la posición de 
reposo de la uniformidad nomenclatorial que el de los Limacódi- 
dos (sic) ... Abundan en su historial los bautizos reiterados y alguno 
sorprendente, como el que se contempla dentro del Género (sic) 
Apoda (Iiaworth, 1809) (Cochlidion, (sic) Hiibner 1806 (sic)), del 
cual se separa — para incluir a la especie hasta hace poco deno¬ 
minada Apoda codeti Oberthür (Cochlidion codeti) — el Género (sic) 
Ruperczia Agenjo, de acuerdo con la entrega correspondiente al 
Catálogo de este autor, dentro de su Cuadragésima Sexta (XLVI) 
Familia (sic), publicada en Gracllsia (sic) XXII, 1967, en donde se 
transcribe (sic) expresamente: Ruperczia nov. gen. ... Pero más 


34 


R. AGENJO 


tarde, el propio Agenjo, sin explicación de clase alguna publica la 
descripción de este mismo Género ( sic ) «nuevo» en «EOS» ( sic ) 
XL\ II, (sic) (1971) (pág. 7-13), (sic) y entonces, separándolo del 
antiguo Género (sic) Apoda (Haworth, 1809) ( Cochlidion , (sic) Hüb- 
ner (sic) 1806) repite el lanzamiento al mundo científico de un 
Genero (sic), tan nuevo como el anterior, esta vez llamándolo 
Hoyosia, omitiendo, se repite, toda mención a la denominación ge¬ 
nérica escogida en 1967, nada menos que en una entrega del único 
Catálogo de todos los Lepidópteros (a'/c) censados en España, que se 
había publicado hasta esa fecha (¡ Y aún iioy día, Sk. Gómez !). 
lodo esto ha venido a traer aun (sic) más confusión de la (pie ya 
existía dentro de los límites de esta Familia (sic), sus Géneros (sic) 
y sus especies que llevan dos siglos sin alcanzar la nomenclatura 
final que científicamente debe corresponderles.” 

“Aceptemos, de momento, para no dejar abierta la interro¬ 
gación, lo que parece ser la última palabra sobre el nombre 
específico y separación genérica de los dos C ochlidiidae ibéricos, aun¬ 
que mucho nos tememos que la Comisión Internacional de 
Nomenclatura Zoológica, al revisar el tema considere que Hoyosia 
(Agenjo, 1971) (sic) es una sinonimia de Rupcrezia (Agenjo, 1967) (sic), 
nombre genérico que había ganado prioridad más de cuatro años 
antes, y opine que es Rupcrezia codeti y no Hoyosia codeti el nombre 
que debe subsistir, invalidando este genérico último por su falta 
de prioridad manifiesta. ¡Cuánta pérdida de energías hay que con¬ 
tabilizar si se revisan algunos temas científicos, (pie deberían estar 
por encima de conceptos subjetivos!”. 

Subscribo pedes litteris el párrafo que el Dr. Gómez ha incluido en¬ 
tre admiraciones ... No contento con el palmetazo que con toda correc¬ 
ción tuve que propinar a su secretaria y colaboradora en mi Emendata 
(Graellsia, t. XXX, pág. 72, n.° 10, 1975) en relación con estas espe¬ 
cies y seguramente escocido por ello, el Sr. Gómez vuelve a incidir so¬ 
bre la materia, aunque desde un viso diferente. Todos los (sic) que he 
intercalado en los párrafos transcritos [¡aquí sí! y no en la línea 12 
DE SU TEXTO, PUESTO QUE SE TRATABA DE ALGO ORIGINAL Y POR LO TAN¬ 
TO no podría yo transcribirlo] son faltas contra las reglas de no¬ 
menclatura ... o contra la gramática, que por su evidencia no parece 
necesario aclarar. No sabe el Sr. Gómez cuánto le agradezco sus pre¬ 
ocupaciones porque la Comisión de Nomenclatura se vea obligada a in¬ 
tervenir para invalidar mi Hoyosia 1971 y rehabilitar Rupcrezia 1967. 
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Pero ¡tranquilícese! La Comisión de Nomenclatura conoce muy bien 
lo que es un nomen nudurn y por eso el Capítulo IV del Código "De 
eos nombres utilizablEs” establece en su artículo 10 (pág. 6). Mo¬ 
mento en que un nombre deviene utilizable. Un nombre deviene uti- 
lizable, adquiriendo autor y fecha, sólo desde que satisface las disposi¬ 
ciones del artículo 11; además, los nombres publicados con posterioridad 
a ciertas fechas deben cumplir también las condiciones de los artículos 
12, 13, 14 y 15. Expresa el artículo 12. Nombres publicados antes de 
1931. Además de satisfacer las disposiciones del artículo 11, un nombre 
publicado antes de 1931 necesitará ir acompañado de una descrip¬ 
ción, de una definición o de una indicación [art. 16]. Más concre¬ 
tamente todavía, el artículo 13, que trata de Nombres publicados des¬ 
pués de 1930, dice: (a) Nombres en general. —Un nombre publicado 
después de 1930, además de satisfacer las disposiciones del artículo 11, 
deberá (i) ir acompañado de un enunciado destinado a exponer los 
caracteres diferenciales del taxón, o bien (ii) ir acompañado de una 
referencia bibliográfica precisa de un tal enunciado, o bien (iii) estar 
propuesto expresamente para sustituir a un nombre utilizable ya exis¬ 
tente. (b) Nombres del nivel Género. —Un nombre de nivel Género 
publicado después de 1930, además de satisfacer las disposiciones de 
la Sección (a), deberá ir acompañado de la fijación precisa de una 
especie tipo [art. 68], Mi nombre de Ruperczia ¿fue acompañado 

DE UN ENUNCIADO DESTINADO A EXPONER LOS CARACTERES DIFEREN¬ 
CIALES del taxón? ¡No! Pues entonces todas las consideraciones 
del Dr. Gómez carecen de valor y no iiacen sino demostrar su 
completo desconocimiento de estas cuestiones. El nombre de Ho - 
yosia Agenjo, 1971, es válido, ya que fue acompañado de un enunciado 
destinado a exponer los caracteres diferenciales del taxón y el nombre 
Ruperezia es nomen nudurn, puesto que no fue acompañado de ninguna 
descripción. Referirse a los cambios constantes de la nomenclatura en 
una familia, como hace el Sr. Gómez, no puede ser menos oportuno, y 
precisamente en la que se clasifica el género Zygaena, que resulta un 
verdadero caos, aunque en mayor o menor grado ocurra también cons¬ 
tantemente en todas las de Lepidoptera, así como en las de los demás 
Órdenes. En resumen, el Sr. Gómez perdió aquí una magnífica ocasión 
para no meterse en camisa de once varas. 
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INSUMEN. 

El autor rechaza la absurda pretensión del Dr. Gómez Bustillo (Shilap, t. III, 
n.° 12, págs. 299-302, publicado el 10 de enero de 1976) de (pie la Erebia albcr - 
ganus luciolupoi Agenjo, dada a conocer en las págs. 7 y 8 del tomo XLIX de 
Eos, aparecido el 9 de enero de 1975, sea sinonimia de la Ercbia albergantes barcoi 
Gómez, descrita en las páginas 145-148 del n.° 10 del tomo III de Shilap , que vio 
la luz el 10 de julio de 1975. 

Los poco consistentes argumentos en que fundó el Sr. Gómez su pretensión se 
enervan ante tres datos concluyentes: l.° el tomo XLIX de Eos se presentó al 
Depósito Legal el 13 de enero de 1975; 2.° la Biblioteca del British Museum ( Na¬ 
tural History ) tiene registrada la recepción de dicho tomo de Eos el 17 de marzo 
de 1975; 3.° el Sr. Gómez pudo consultar el referido volumen en la Biblioteca del 
Instituto Español de Entomología, desde el referido 13 de enero de 1975, e incluso 
comprarlo en el Centro si tal hubiera sido su deseo, al igual que hicieron otras 
personas. 

Pero, además, los referidos artículos del Sr. Gómez contienen tal serie de da¬ 
tos falsos, afirmaciones equivocadas e interpretaciones erróneas que merecen ser 
destacadas. 

l.° Los ejemplares que representa el Sr. Gómez en su descripción original y 
que afirma fueron colectados por el Sr. del Barco en Braña Vieja y Pico Tres 
Mares no son los que el último capturó en Braña Vieja, según expresa el Sr. del 
Barco en su carta del 12 de marzo de 1976, que he transcrito; lo mismo afirma 
el Dr. Pardo en su carta del 8 de marzo de 1976, que también he reproducido an¬ 
tes. Como el Sr. Gómez al hacer su descripción de alberganus barcoi no indicó 
más ejemplares españoles que los cuatro capturados por del Barco, hay que con¬ 
cluir que el Sr. Gómez representó ejemplares extranjeros. 

2? El Sr. del Barco no cazó en Braña Vieja más que el día 8 de julio de 
1973. ¿Cómo es posible que el Sr. Gómez cite en la relación de su serie típica de 
barcoi ejemplares colectados por del Barco el 7 de julio de 1973, 23 de agosto de 
1973 y 11 de julio de 1974 cogidos en Braña Vieja y otro del Pico Tres Mares, 
también atribuido a del Barco, si este señor afirma que no ha subido nunca a 
dicho Pico? 

3.° Se demuestra que cuando el Sr. Gómez dio a luz su descripción de alber¬ 
gantes barcoi ya estaba publicada la de alberganus luciolupoi, puesto que citó co¬ 
rrectamente la localidad típica de Braña Vieja, que no podía saber más que a tra¬ 
vés de la Eméndala 12 de mi trabajo del tomo XXX de Graellsia, aparecido el 
15 de abril de 1975, cuando hice la oportuna rectificación de “pista vieja” por 
“Braña Vieja”. Gómez no pudo saberlo de otro modo, ya que los ejemplares que 
tenía delante estaban rotulados de “pista vieja” y del Barco en su carta antes 
transcrita, dice: “a partir de la carta de Bustillo del 23 de septiembre de 1974 
no se vuelven a citar para nada dichos ejemplares hasta que por mediación de 
Gonzalo Pardo llegó a mis manos un $ sobre el cual Ud. describió una nueva sub¬ 
especie, cuya separata recibí por mediación de G. P.”. Todo ello explica por qué 
el Sr. Gómez escribió en la última página del n.° 10 de Shilap que quería dejar 


«E. ALBERGANUS LUCIOLUPOI» AGJO. (= «E. ALBERGANUS BARCOI» GÓMEZ) 37 

constancia de que el 10 de julio de 1975, fecha de aparición del n.° 10 de Shilap, 
en el que salió su descripción de albérganos barcoi, no pudo comprar el tomo 
XL1X de Eos. Cuando alguien publica un trabajo no se preocupa de la fecha de 
aparición de los cientos de revistas (pie se editan sobre la especialidad. Pero el 
Dr. Gómez tenía interés en hacer resaltar que dicho volumen de Eos no había 
aparecido en la fecha de la publicación de su barcoi —cosa totalmente falsa, como 
acabo de demostrar— para luego argüir sobre la falaz prioridad de su barcoi sobre 
mi luciolupoi, publicada seis meses antes y sobre material auténticamente español, 
lo cpie no ocurre con el suyo. Esto es tan grave que merece ser bien precisado. 

4. ° El autor prueba con datos fehacientes escritos, a disposición de quien 
(piiera comprobarlo, que es inexacta la afirmación del Sr. Gómez de que las tira¬ 
das aparte del trabajo sobre la albcrganus luciolupoi precedieron al tomo que 
consta fue recibido en la Biblioteca del British Muscum (Natural History) el 17 
de marzo de 1975. 

5. ° El autor termina demostrando el desconocimiento del Dr. Gómez Bustillo 
en lo relativo a conceptos elementales precisados en el Código de Nomenclatura 
Zoológica, como cuando describe el alotipo 9 de su invalidada Ercbia albcrganus 
barcoi en un trabajo publicado al año siguiente del que hizo su descripción origi¬ 
nal sobre un individuo que no pertenecía a la serie típica, y sus absurdas conside¬ 
raciones que prueban ignora lo que es un nomcn nudum. 


Summary. 

The author rejects Dr. Gómez Bustillo’s absurd claim (Shilap, v. III, n.° 12, 
pp. 299-302, published on the lOth Tanuary, 1976) that Ercbia albcrganus luciolupoi 
Agenjo, described on pages 7 & 8 of vol. XLIX of Eos, published on the 9th 
Tanuary, 1975, is the synonym of Ercbia albcrganus barcoi Gómez described on 
pp. 145-148 of vol. III, n.° 10, of Shilap which appeared on lOth July, 1975. 

The poor arguments on which Mr. Gómez based his claim lose their validity 
because of three solid facts: a) volume XLIX of Eos ’was presented to the offi- 
cial Registry on the 13th Tanuary, 1975; b) the Library of the British Museum 
(Natural History) recorded receipt of this volume of Eos on 17th March, 1975; 
c) Mr. Gómez liad enough time to consult and (if he liad wislied) to buy this 
particular volume at the Instituto Español de Entomología on any date after the 
13th Januarv, 1975, as other persons did. 

Moreover, the aforementioned articles by Mr. Gómez contain sucli a series of 
false data, erroneous affirmations and incorrect interpretations that it is necessary 
to point tliese out. 

] The specimens which Mr. Gómez presents in his original description and 
says were collected by Mr. del Barco at Braña Vieja and Pico Tres Mares are 
not tliose that the latter collected at Braña Vieja, as Mr. del Barco declares in 
his letter of 12th March, 1976, which I have transcribed. This is also confirmed 
by Dr. Pardo in his letter of 8th March, 1976, which I have also reproduced 
above. Since Mr. Gómez, in making his description of albcrganus barcoi, did not 
indícate any Spanish specimens other than the four collected by M,r. del Barco, 
one must conclude that Mr. Gómez presented foreign specimens. 
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2. Mr. del Barco collected at Braña Vieja only on the 8th July, 1973. How 
¡s it possible for Mr. Gómez lo record in his account of the type series of barcoi 
specimens collected by del Barco on the 7th July, 1973, 23rd August, 1973 and 
llth July, 1974, taken at Braña Vieja, and another from Pico Tres Mares, also 
attributed to Mr. del Barco, when this gentleman affirms that he has never been 
up this mountain? 

3. It is shown that when Mr. Gómez published his description of albergante 
barcoi , that of albergante luciolupoi was alreadv published, since he correctly 
recorded the type locality of Braña Vieja. He could only have known this loca- 
lity from Emendata 12 of my paper in vol. XXX of Graellsia, which appeared 
on the 15th April, 1975, and in which I made the necessarv correction of replacing 
“pista vieja” by “Braña Vieja”. Mr. Gómez could not havc known this by any 
otlier means, since the specimens he liad before him were labelled “pista vieja”, 
and since Mr. del Barco, in his letter transcribed above, says: “after Bustillo’s 
letter of 23rd September, 1974, these specimens were not mentioned again until, 
thanks to Gonzalo Pardo, there carne into my hands a male from which you 
—Agenjo— described a new subspecies, the offprint of which reached me via 
Gonzalo Pardo”. All this explains why Mr. Gómez wrote on the last page of 
Shilap n.° 10 his wish to record that on the lOtli July, 1975 (being the date of 
publication of n.° 10 of Shilap, in which his description of albérgame barcoi 
appeared) he was unable to buy vol. XLIX of Eos. When someone publishes a 
paper he does not worry about the date of publication of the hundreds of journals 
that exist in his special field. But Mr. Gómez was concerned to emphasize that 
the aforementioned volume of Eos had not appeared by the date on which he 
published his barcoi —completely wrong, as I have just demonstrated— in order 
that he could go on to argüe for the false priority of his barcoi over my luciolu- 
poi , which I had published six months before on genuinely Spanish material (as 
is not the case with his). This is so serious that it is well to be precise about the 
matter. 

4. The author proves, from reliable written evidence, which is at the disposal 
of anybody who cares to check it, that there is no trutli in Mr. Gómez’s state- 
ment that offprints of the paper on albergante luciolupoi carne out before the 
volume; this volume was received in the Library of the British Museum (Natural 
History) on 17th March, 1975. 

5. The writer ends by demonstrating Dr. Gómez Bustillo’s lack of knowledge 
about elementary concepts of the Zoological Nomenclature Code, as when he 
describes the female allotvpe of his invalid Ercbia albergante barcoi in a paper 
published the year after he made his original description on the basis of an indi¬ 
vidual insect whicli did not belong to the type series, and his absurd arguments 
which show that he does not know what a nornen nudum is. 


Las muy poco conocidas Idaea korbi (Püngeler, 
1916) e Idaea hispanaria (Püngeler, 1913) descritas 
de España y aceptación de la presencia en el país de 

la Scopula (Eucidalia) submutata (Treitschke, 1828) 

(Lep. Geometridae) 

(Lám. I). 

POR 

R. Agenjo. 


El género Idaea Treitschke, 1828 [16], hasta hace poco denomina¬ 
do Sterrha Hübner, 1825 [8], durante un largo período anterior Ptycho- 
poda Curtis, 1826 [6] y más antiguamente Acidalia Treitschke, 
1828 [16], tiene en España muy amplia representación, que alcanzaba 
en mi “Catálogo Ordenador” [1] 78 especies, entonces incluidas en el 
género Sterrha , e incrementadas después por tres más, a saber: bas- 
tilloi (Agenjo, 1967) [2], alicantaria (Reisser, 1963) [13] y biglandiata 
Herbulot, 1975 [7]. 

Los $ $ de este género deberían ser fácilmente determinables, 
merced al excelente trabajo de Sterneck: Versuch einer Darstellung der 
systematischcn Beziehungen bei dem palaearktischen Sterrhinae, de 
1940 [14], pero los dibujos de las genitalias hechos por el propio autor 
son demasiado esquemáticos y a veces poco didácticos, lo que no per¬ 
mite siempre diagnósticos seguros, aunque en todo caso a menudo le- 
sultan orientadores y pueda llegarse a buen puerto comparando las pi e- 
paraciones litigiosas con otras de individuos bien determinados perte¬ 
necientes a las especies estudiadas. El panorama cambia completamente 
cuando se trata de $ $, pues Sterneck no se ocupó en absoluto de ellas, 
y por lo regular sólo poseyendo $ $ iguales, cogidos al mismo tiempo 
que las $ 9 dudosas, se logra hacer asignaciones correctas. Yo he pro¬ 
curado —cuando se me deparó ocasión— dar dibujos de algunos gino- 
pigios, pero sólo lo he hecho en relativamente pocos casos. Sería muy 
conveniente que especialistas jóvenes, en una obra de conjunto, publi¬ 
caran representaciones de todos —o al menos gran parte los gi- 
nopigios de este género tan interesante y proteico. 
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Sterneck no estudió en su monografía las ¡daca korbi (Püngeler, 
1916) f 12] e ¡daca hispanaria (Püngeler, 1913) [11] y por ello estas 
especies, descritas de España, son muy poco conocidas, aunque yo traté 
la primera en el n.° 126 de mi V “Sección de Capturas” el año 1967 [3], 
donde representé la $ holotipo y su ginopigio en las figuras 5 y 6, de 
la lámina IV, que ilustraba aquel trabajo. 

Me ocupo por separado de estas dos ¡daca. 


1. Idaea korbi (Püngeler, 1916). 

Ptychopoda korbi Püngeler, 1916. Mitt. Miinch. Ent. Gcss ., pág. 20 (Chillc- 
rón, cerca de Cuenca, España). 

Sterrha korbi Püngeler. Agenjo, 1967. Graellsia, t. XXIII, pág. 19, n.° 126, 
lám. IV, figs. 5 y 6. 

Reproduzco la descripción original de esta especie: 

“2. Ptychopoda Curt. Korbi n. sp. Spannvveite 21 mm, Vor- 
derfliigellange 10 mm. Alie Flügel aschgrau, dicht beschuppt, unter 
der Lupe gesehen gleichmajSig mit schwarzen Schuppen tiberstreut, die 
Mittelpunkte deutlich, die Querlinien dick, schwárzlich, schwach ge- 
zackt, auf den Vorderfliigeln die innere linter dem Vorderrande stumpf 
gebrochen, die áujSere fast grade, auf den Hinterflügeln die allein vor- 
handene áu/?ere an die der Vorderflügel anschlie/?end, hinter den Rip- 
penenden auf den grauen Fransen dunkle Punkte. Unterseits heller 
grau mit schwácheren Mittelpunkten, aber dunkleren Fransen, die in¬ 
nere Ouerlinie auch auf den Vorderflügel fehlend. Stirn braunsch- 
warz, Scheitel rein wei/?, Fiihler einfach, grau mit \vei/?licher Wurzel, 
Endglied der Palpen sehr kurz, Kórper und Beine grau, Hinterschienen 
mit einem Sporenpaar.” 

“Abgesehen von den viel kürzeren Palpen stimmt sie im den kór- 
perlichen Merkmalen und im Flügelschnitt mit ostrinaria Hb. überein, 
bei der sie bis zur Entdeckung des $ eingereiht werdem kann. Von 
der auch bei ostrinaria untergebrachten, syrischen capnaria Püng. un- 
terscheidet sie sich durch kráftigeren Bau, reiner grane Fárbung, viel 
dickere, anders verlaufende Querlinien und deutliche Mittelflecken.” 

“Es liegt ein einzelnes, ganz reines $ aus Kastilien vor, nach Mit- 
teilung des Herrn Korb, dem ich diese ausgezeiehnete Art widme, 
wurde es von seiner Frau am 7. Juni 1912 im Pinienwald beim Dorfe 
Chilleron nahe bei Cuenqa gefangen.” 
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O sea, traducido al castellano: 

“Envergadura, 21 mm. Alas anteriores, 10 mm. Todas las alas de 
color gris-ceniza, con escamación muy densa; bajo la lupa, provistas de 
escamas negras uniformemente repartidas; los puntos negros muy pa¬ 
tentes, la línea interna bruscamente interrumpida junto al borde ante¬ 
rior; la línea externa casi recta. En las alas posteriores la única línea 
existente es la externa, que resulta continuación de la de las anteriores; 
hay puntos oscuros en la terminación de los nervios y sobre las fim¬ 
brias. Reverso más claro, gris o gris-claro con los puntos medios más 
débiles, y las fimbrias, sin embargo, más oscuras; en las alas anteriores 
también falta la línea oblicua interna. Frente negro-parda; vertex blanco 
puro. Antenas sencillas, grises, con la base blanquecina. Artejo terminal 
de los palpos muy corto. Cuerpo y patas grises; tibias posteriores con 
un par de espolones.” 

“Prescindiendo de los palpos, que son mucho más cortos, esta es¬ 
pecie concuerda en todos los demás caracteres, así como en el corte de 
las alas, con ostrinarm Hb., con la cual estuvo reunida antes de descu¬ 
brirse el $ . Se diferencia también de capnaria Püng., 1909 de Siria 
por tener más fuerte constitución, coloración gris pura, así como el 
punto medio más marcado y la línea transversal más ancha y con íe- 
corrido distinto.” 

“Tengo una sola 9 muy impecable, de Castilla, enviada por el 
Sr. Korb —al cual dedico la especie— cazada por la Sra. Korb el 7 
de junio de 1912, en un bosque de pinos junto al pueblo de Chillerón 
de Cuenca. 

Este tipo se conserva en el Píuitiboldt AfuscutH de la Eniveisidud 
de Berlín v me fue prestado para estudiarlo el ano 1959, entonces ob¬ 
tuve dibujos en color de él visto por su anverso y reverso, así como de 
su ginopigio, que disequé. Con tales dibujos pude más adelante iden¬ 
tificar otras dos $ $ de korbi cogidas, la primera por el Dr. Edmond de 
T^aever, de Lieja, en Albarracín, provincia de Teruel, el 10 de julio de 
1962, y la segunda que cacé yo mismo, al anochecer del 19 de junio de 
1966, en un pequeño pinar y lugar indeterminado, pero cerca de Cuen¬ 
ca, al lado derecho de la carretera que une dicha ciudad con Madrid. 
De dichas capturas e identificaciones di cuenta, según indiqué al prin¬ 
cipio, en el n.° 126 de mi V “Sección de Capturas”, publicada en 
1967 [3]. 

Cazando a la luz, también dentro de un monte de Pinus sylvestris, 
en el término de San Rafael, a 1.320 m., provincia de Segovia, el 7 de 
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agosto de 1973, obtuve una pequeña serie de Idaca compuesta por ejem¬ 
plares $ $ , de los que hice preparaciones de genitalia sin lograr atri¬ 
buirlos entonces a ninguna especie. Recurrí luego a la ayuda de los que 
considero mejores especialistas de Geometridae, los cuales me aconse¬ 
jaron la describiera como nueva. Así estaba decidido a hacerlo, cuando 
hace pocos días —agosto de 1975— tuve oportunidad de volver a cazar 
en el monte que acabo de citar, con la suerte de que acudieran a la 
lámpara varios $ $ y 9 $ de dicha idaca. Entonces me fue posible 
disecar algunos andropigios y ginopigios de ella y en seguida, mediante 
los segundos, pude atribuir la especie a korbi, dada la completa simi¬ 
litud entre los aparatos genitales femeninos de ella con el que conser¬ 
vaba de mi individuo de Cuenca, así como con el dibujo en color del 
holotipo de dicha especie. 

Tras estudiar los andropigios de mis ejemplares procedentes de 
San Rafael, confirmo que la especie está bastante emparentada con sar- 
doniata (Homberg, 1912) —opinión que ya me adelantaron los emi¬ 
nentes especialistas Fletcher y Herbulot— debido al aspecto de su cu- 
cullus valvar, aunque diverja claramente por no presentar ninguna con¬ 
cavidad en su borde distal; el uncus es muy corto, casi tan ancho como 
largo y ofrece el borde terminal redondeado, con lo que resulta comple¬ 
tamente distinto del de sardoniata, perfectamente cónico. El gnathos, en 
forma de asa, ofrece brazos menos alargados. Por su aedeagus, con un 
gran cornutus, se clasifica bien dentro del grupo I de Sterneck, pero 
también tiene otro corto, recto y puntiagudo cerca del borde oral y una 
plaqueta poco quitinizada, asimismo recta y puntiaguda, que está si¬ 
tuada por debajo del gran cornutus (lám. I, fig. 4). 

El ginopigio (lám. I, fig. 5) es muy característico gracias a la 
pieza en forma de escudo semiesférico situado por debajo del ostium 
y el aspecto de la bursa a modo de estómago, guarnecida —salvo en su 
parte dorsal— de fuertes espinas que se prolongan incluso en el defi¬ 
nido fondo de saco de la pieza. 

Teniendo en cuenta los datos que conozco según la literatura y el 
material que he podido estudiar, puedo indicar a korbi de las siguientes 
provincias y localidades. Cuenca: Cuenca, a 933 m., como korbiac (Ar- 
nold, 1921); carretera de Cuenca a Madrid, pero cerca de Cuenca 
(Agenjo, 1967); Chillaron de Cuenca, a 947 m.. holotipo, 7-VI-1912 
(Sra. Korb, sec. Püngeler, 1916). Segovia: Portillo, a 758 m. (P. Ba¬ 
chiller leg.), y San Rafael, a 1.300 m. (R. Agenjo leg.). Teruel: Alba- 
rracín, a 1.162 ni. (Agenjo, 1967). 
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La especie resulta nueva para Castilla la Vieja y probablemente se 
encontrará en otros muchos sitios de la Sierra de Guadarrama y bas¬ 
tantes más lugares y regiones como Murcia, Andalucía y Lxtremadu¬ 
ra, donde haya pinedas. 


2. Idaea hispanaria (Püngeler, 1913). 

Ptychopoda hispanaria Püngeler, 1913, in Seitz. Gross-Schmctterlingc dcr 
Erdc, t. IV, pág. 128, lám. III, fig. i 4 $ (Sierra Espuña, Murcia, España). 

La especie fue descrita [11] de la siguiente manera: 

“Pt. hispanaria Püng. spec. nov. (3 i). «Envergure 22 mm. 
Proche de trigeminata Iiaw.) plus grande; A. ant. plus allongée, rouge 
de brique clair, les dessins sembl., mais bcp. plus faibles; la bande de 
taches postméd. plus ou moins effacée; le pinceau de poils sur les tibias 
post. pas foncé; le tarse post. plus long. S. de 1 Espagne, Murcie, Sierra 
d’España, 4 $ $ , 2 $ $ , M. Korb, fin de Juin 1909». Le $ de cette 
curieuse esp. est bien représente sur notre figure; la seule $ que j ai 
sous les veux est plus petite. La coloration est plus íougeátie méme 
que chez les invalida les plus vives, qui représentent l’esp. á coloration 
la plus vive parmi ses alliées.” 

A pesar de mis cazas intensivas a la luz, sólo he podido obtener 
cuatro S $ de esta interesantísima especie en la Estación de Montaña 
del Instituto Español de Entomología, enclavada a 1.481 m., en el tér¬ 
mino de Cercedilla, provincia de Madrid: el primero un 22 de julio, 
el segundo el 1 de agosto de 1957, el tercero el 15 de agosto de 1958 
y el cuarto el 7 de agosto de 1975; por lo tanto, la especie debe ser allí 
bastante rara. De mis ejemplares, el segundo tiene una coloración más 
tostada que los otros, el primero de los cuales concuerda muy bien con 
la figura original de Prout in Seitz (lám. III i 4 ) [11]- 

E1 aspecto externo de esta Idaea haría aceptable el ci iterio de Prout 
in Seitz [11] de ubicarla entre trigeminata (Hvv., 1809) y roseofasciata 
(Christ., 1882). Sterneck no trató esta especie en su monografía [14] 
y nadie —que yo sepa— ha estudiado ni publicado su andropigio. Por 
eso al tratar las entonces Sterrha de la familia Ge o me t rulen , 8. entre¬ 
ga de mi “Catálogo ordenador de los lepidópteros de España” [1], yo 
seguí el criterio de Prout y situé a hispanaria a continuación de trige¬ 
minata (H\v., 1809), pero esta clasificación es incorrecta. 
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Dentro del Sistema de Sterneck, yo coloco ahora a hispanaria en el 
grupo XXXII, pues aunque tiene acdcagus largo, éste resulta guarne¬ 
cido por alrededor de 30 cornuti situados ya en la porción oral y diri¬ 
gidos en general de atrás a adelante; más abajo se aprecia una débil 
vesica nubiliforme; por todo ello puede clasificarse a continuación de 
ostrinaria (Hb., 1808-1814). Debido a la forma de la extremidad de la 
valva, tampoco encaja mal en dicho grupo, aunque poco antes del ápice, 
casi en el extremo del borde ventral, ofrece una pequeña dilatación 
en forma de lengüeta triangular que no se aprecia en ostrinaria, im- 
probata (Stgr., 1897), ni en metohiensis (Rbl., 1900). En loque atañe al 
uncus, finamente cónico, no está lejos del de ostrinaria, aunque éste se 
encuentre curvado hacia abajo en la porción distal, pero quizá al que 
más se parezca sea al de sericcata. La forma del gnathos —que Sterneck 
denomina scaphium — encaja bien dentro del grupo XXXII y en rela¬ 
ción al uncus es más corto que en ostrinaria. El saccus está bastante 
proyectado hacia adelante. 

Siento no haber podido cazar ninguna $ de hispanaria para des¬ 
cribirla y figurarla. 

El descubrimiento de Idaca hispanaria (Püng., 1913) en la Sierra 
de Guadarrama es interesantísimo, ya que hasta ahora sólo se había 
citado de Andalucía y Murcia; precisamente de las provincias y locali¬ 
dades que recojo. Cádiz: Jibraltar, a 15-400 m., como hispunaria (Ja¬ 
cobs, 1913). Granada: Güéjar-Sierra, a 1.070 m. (Wehrli, 1927); Ór- 
giva, a 415 m. (Lajonquiere, 1967). Málaga: Ronda, a 723 m. (Wehrli, 
1927). Murcia: Alhama, en Sierra Espuña, a 1.579 m. (Prout in Seitz, 
1913). 

Mis capturas de hispanaria en Cercedilla, provincia de Madrid, ex¬ 
tienden considerablemente hacia el Norte la dispersión de esta especie 
española, que resulta nueva para Castilla. 


3. Scopula (Eucidalia) submutata (Treitschke, 1828). 


Idaca submutata Treitschke, 1828. Die Schmeit. Europa, t. VI 2 , págs. 277-278, 
11. 0 12 (Croacia, Yugoslavia). 


La especie fue descrita de la siguiente manera: 
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12. S U B M U T A T A. 

Id. alis albidis, atoipis cacrulcsccntibus^ ant&ci* maculis 
costae lineisque obsoletis f’uscis. 

Grópe Dt>it Mulata, eiuc jur ^eit Ijíífyfl feítcnc Qírf, 
melóle Spen 4 <)) a r m; p auf> (Üroatien bracete, cié ift ivebct 
befcbrieben nocí) 53on ber 33prij)ett uttb alíen 

Dlacbfnnt nnterfcbeibet fie ficf> mtf ten eiftett 23licf. T>ev 
(¿jruttb ber gaitjen £5berfeite ift tviib ntilcípueijj. £ie $íibler 
finí» bratm, tveip befcbnppt, bew’nt SOímtne fur$ bebamt. 
Ser ítepf ift nu’ijl, 9íiufen unb vOittteríeib ftnb bírtulicbqrau. 
Ser íífrerbtifcbeí be6 latineé ift brmutflelb, bie Untevfeite be¿ 
ílovperá treip, bie $upe finb bratm, loeif; beftaubt. 

5ínf fcern 23crberranbe ber 33prberfííi;jcl ftebeit bvei> 
fcfpranbíaue ^leifeit, att3 treíchen eben fo t'iele bellbvmtne 
t>eríofcf)cne dneríittien bi§ jum ^nnenranbe ber Jpinterflúgeí 
Imtfen. Sie leiste macht ftarfere Sacíen unb 3?ogen, aí¿ bie 
benben erften. ííttf ber ¿trente» befinbeit ficb fcbtracbe 5?íitteí= 
pnnfte. Sie qatt¿e ftíadte ift mit cinjeínen fcíwarjblmten 
unb Ijellb raimen ©táubeben befebt. Sin íeísten $efbe ¿ieljt 
eine bíaulicbgraue 2?inbe ttber alíe $íñaeí, treídje fcmt einer 
tneipett ^acfenlinie ¿ieríid) bnrcbfcbnitten rcirb. Sic franjen 
finb mit einent ¿ttfammenbattqenbett fchtrarjen Stricbe, aná 
fiemen 23oqeit befteljeitb, cingefapt, binter ibnen bíeiben weijje 
gíecfe. 0ie felbft finb treiflicí) unb bíauli'rf) gefhicbclt. 

SieUnterfeite fpielt, pipíe 3eidjmmg, mufcfyeíartigweij}; 
bie vGorberfliiijel Ipibe» bratmlicbeti Slttfluc). 


O sea: “Tamaño de mutata y especie muy rara que trajo el Sr. Pa- 
rreys de Croacia. Concuerda con la especie de Rosel por el punteado 
e indudablemente con las figuras originales. Sólo se aprecian diferen¬ 
cias en las fimbrias de todas las alas. Rosel observa dos filas de puntos, 
pero yo en muchos ejemplares sólo veo una. Un ejemplar muy bien 
conservado se aproxima más, ya que presenta sobre las fimbrias, nor¬ 
malmente unicolores, alguna escamación negra en núcleos muy regu¬ 
lares detrás de las filas de puntos. 

“El reverso del cueqio y de las alas posteriores es casi blanco pu¬ 
rísimo, mientras en las posteriores tiende a pardo-mate. En el borde 
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posterior de estas últimas se observan bandas más oscuras azuladas y 
una línea zigzagueante que la cruza. Todas las alas tienen punto cen¬ 
tral.” 

“Rósel encontró su oruga sólo una vez, sobre claveles de jardín en 
junio. Su coloración fundamental era gris-claro-blanquecina. A lo largo 
del dorso presentaba un trazo oscuro y a cado lado del mismo una línea 
pálida. En la parte media del cuerpo tenía manchas grises, angulosas, 
transversas y escamosas, entre las que se apreciaban otras amarillo- 
anaranjadas. Las primeras se transforman en un trazo negro y las úl¬ 
timas en ángulo gris-claro. En cada una de dichas líneas destacan pun¬ 
tos negros. La cabeza redondeada y dividida en su centro. Las patas 
posteriores pardas y las demás gris-claras.” 

“La pupación la hizo en tierra, dentro de un tejido ligero. La cri¬ 
sálida era amarillo-pardusca, pero su cabeza, antenas y patas resultaban 
pardo-negruzco.” 

“El desarrollo duró tres semanas. Yo también obtuve esta especie 
en julio.” 

Scopula {Ene id alia) submutata ha sido citada más de veinticuatro ve¬ 
ces de diversas localidades españolas, a pesar de lo cual no figura entre 
la Scopula Schrk. (Eacidalia Stern.) de mi Catálogo Ordenador, fa¬ 
milia Geometridae. Cuando publiqué dicha familia el año 1951 no había 
conseguido examinar ningún ejemplar español cuya genitalia concor¬ 
dase con el de submutata y sí, en cambio, bastantes con el de nivellaria 
pseudohonestata, con la que ha debido ser confundida muchas veces. 
Ateniéndome a la norma que establecí en aquel libro de: “Por regla ge¬ 
neral, si no pudo comprobarse mediante a lo menos una determinación 
anatómica la presencia real de cualquier especie en el país, aunque hu¬ 
biese sido mencionada bastantes veces de él, se la eliminó de la lista 
correspondiente, a reserva de admitirla más adelante si llegare a demos¬ 
trarse de modo indubitado su existencia efectiva en el territorio”, me 
abstuve de incluirla allí. Hace ya algunos años, en 1963, identifiqué por 
el andropigio un $ de submutata que cogí a la luz en Casa Caldero de 
Alella, a 100 m., provincia de Barcelona, el 30-VII-1956. Reproduzco 
su genitalia para que pueda ser controlada dicha cita y quiero recordar 
que la separación de submutata de nivellaria pseudohonestata Wehrli se 
percibe en seguida por el perfil del borde anterior de la cerata, convexo 
y suavemente circunferencial, mientras en ésta se proyecta hacia atrás en 
su parte central, dando origen a una lengüeta redondeada, casi semi¬ 
circular. Aunque submutata por su aspecto externo es muy diferente de 
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decorata, tienen ambas en el andropigio indudable parentesco, debido a 
sus valvas de aspecto singular, las cuales están engrosadas por el ex¬ 
tremo en forma de botón, no guarnecido de las habituales cerdas finas, 
sino de espinitas gruesas implantadas en verrugas; pero mientras en 
decorata el proceso externo es romo, submutata lo ofrece afilado; ade¬ 
más, el borde distal de la tnappa de decorata se muestra convexo, en 
tanto que el de submutata es acorazonado, o sea hendido en el centro. 
S. decorata y nivellaria presentan el borde proximal de la cerata estre¬ 
chado en el centro y proyectado hacia atrás a modo ele 'lengüeta redon¬ 
deada, y ya he dicho que submutata lo tiene suavemente convexo. 

Doy también representación del ginopigio de esta interesante espe¬ 
cie (lám. I, fig. 8). 

ó', submutata debe colocarse en mi “Catálogo Ordenador’’ entre ni¬ 
vellaria (Obth., 1922) y decorata (Schiff., 1775). 

Creo que no existe riesgo de considerar ahora como correctas las 
citas barcelonesas de submutata'. El Tibidabo, a 532 m. (Cuní, 1874), 
(Cuní, 1888), y San Pedro Mártir, a 350 m. (Cuní, 1888). Pero todas 
las demás atribuidas a ella deben ser cuidadosamente verificadas, por 
el evidente peligro de que autores —algunos eminentes— hayan podido 
confundirse en sus atribuciones si se piensa que nivellaria fue conside¬ 
rada en su día subespecie de submutata y como tal describió Wehrli 
en 1926 a pseudohonestata, siendo así que la primera y última consti¬ 
tuyen una sola especie distinta de submutata , y aun a submutulata Rbl., 
1902 se la ha tenido como segunda generación de aquélla cuando, en 
realidad, también es entidad independiente. 
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EXPLICACIÓN DE LA LAMINA I: 


Fig- 1 *—Idaea korbi { Püngeler, 1916), $, de San Rafael, provincia de 
Segovia, España. 

Eig. 2 .—Idaea hispanaria (Püngeler, 1913), 3, de Cercedilla, provincia 
de Madrid, España. 

Eig. 3 .—Scopula (Eucidalia) submutata (Treitschke, 1828), $ , de Ale¬ 
da, provincia de Barcelona, España. 

(X 2). 

Hg. 4.—Andropigio de Idaea korbi (Püngeler, 1916) (Preparación 
56.129). San Rafael, provincia de Segovia. España. 

Eig. 5.—Ginopigio del holotipo de Idaea korbi (Püngeler, 1913). Chi¬ 
llaron, provincia de Cuenca, España. (Humboldt Museutn de 
Berlín). 

Fig. 6.—Andropigio de Idaea hispanaria (Püngeler. 1913). (Prepara¬ 
ción 252). El Ventorrillo, Cercedilla, provincia de Madrid, 
España. 

Eig. 7.—Andropigio de Scopula (Eucidalia) submutata (Treitschke, 
1828); 7 a.—Cerata y mappa del mismo. (Preparación 372). 
Alella, provincia de Barcelona, España. 

Eig. 8.—Ginopigio de Scopula ( Eucidalia) submutata (Treitschke. 1828). 
Aleda, provincia de Barcelona, España. 

(X 24). 


Eos, U, 1975. 


Lám. I. 




R. Agenjo: Las muy poco conocidas Idaca korbi (Püngeler, 1916) e 
Idaea hispanaria (Püngeler, 1913) descritas de España y aceptación de 
la presencia en el país de la Scopula (Eucidalio) subtiiutata ( I íeitschke, 

1828). 


















New species of Spathius Nees, 1818 and a key to the 
specíes of Europe and Canary Islands 

(Ilym. Ichneumonoidea, Braconidae) 


BY 

K.-J. Hedqvist. 

Estocolmo. 


In 1943 Nixon revised the Spathiinae of the “Oíd World”, but for 
Europe he met some difficulties because he could not see the types 
during the second world war. He tried to give a key to the European 
species and I think it vvill be the base for the taxonomical work with 
Spathius Nees, 1818 in Europe because some of the types has been lost 
during the war, specially species described by Ratzeburg (see Konigs- 
mann 1964). 

The keys given by Fahringer (1930-34), Marshall (1888-90) and 
Telenga (1941) are partly or quite unworkable. Fischer (1966) com- 
piled a key and redescribed some species, but he writes that he is not 
satisfied. Below I have tried to compile a key. To my disposel I have 
liad over 1.000 specimens —mostly reared— from many localities of 
Europe. To all entomologists who have given me specimens, I am 
much indebted. 


1. Spathius eanariensis nov. sp. 

Holotipe9, Las Mercedes, Tenerit'fe, Canary Islands (In coll. Hedqvist). 

$ . Head, antennae, all tarsi and terebra yellowish brown. The 
rest of body dark brown with trochanters and a basal ring of tibiae 
palé yellowish vvliite. The colour is variable and in some specimens 
only gaster brown. 

Apterous (fig. 1 B) with in some specimens ocelli nearly wanted. 
Pronotum and pleurae with striation, mesothorax and propodeum ru- 
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gose. Terebra as long as gaster + half thorax. Antennae 22-jointed. 
Femora thickened. 

$ . Similar to the female but yellowish brovvn and with antenna 
24-jointed. 

Length: 9 3,0-3,2 mm; $ 3,1 mm. 

Holotype: In coll. mea. Canary Islands, Teneriffe, Las Mercedes, 
12-111-1970. leg. Karl-Johan Hedqvist. 

Paratypes: 1 5 + 6 9 $ , Canary Isilands, in coll. mea: 3 9 9, 
Teneriffe, Santa Cruz (leg. T. Palm); 1 9, Teneriffe, Monte Aguirre; 

1 9 and 1 5, Teneriffe, Bailadero; 1 9 , La Gomera. 

2. Spathius hirtus nov. sp. 

Holotype 9, Estepona, Málaga, Spain (In coll. Hedqvist). 

9 . Stramineus with head and gaster dorsally brownish. 

Apterous (fig. 1 C) with scattered long hairs. Antennae 18-jointed. 
Terebra as long as gaster except petiole. Thorax finely rugóse. 

5. Unknown. 

Length: 2,3 mm. 

Holotype: In coll. mea. Spain, Málaga, Estepona, 27-VII-1959 
(leg. S. Erlandsson). 

3. Spathius depressus nov. sp. 

Holotype 9, Trákvista, Prov. Uppland, Svveden (In coll. Hedqvist). 

9 . Yellowish brovvn with head brovvn. Thorax dorsally, propo- 
deum and gaster dark brovvn. Claw-joint of mid tarsi dark brown. 
Fore wing with veins brovvn except base of stigma. Wings very faintly 
fuscous. 

This species differs from all known european species except Spa¬ 
thius phymatodis Fisch. by flattened thorax (fig. 2 A). From the latter 
differs Sp. depressus nov. sp. by rounded head and flattened propodeum 
—see the key—. Mesoscutum, scutellum and propodeum in lateral 
view on the same line. Notauli shallow with rugóse sculpture. Head 
nearly smooth. Antenna with 30 joints. Thorax dorsally reticulate 
coriaceous. Propodeum with a mediam carina, vvhich is forked and 
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Fig. 1.—Lateral vievv of: A) Spathins pedestris Wesm., 9 ; B) S. 

nov. sp., 9 ; C) S. hirtus nov. sp., 9. 


camine asís 
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enclosing an oblong areola. Sculpture of propodeum is reticulate co- 
riaceous with sorne irregular carinae. Gaster (fig. 3 F) vvith 2nd ter- 
gite finely reticulate coriaceous, terebra a little longer than hálf gaster. 
$ . Similar to the female. Antenna 27-jointed. 

Length: $ 3,5 mm; $ 3,4 mm. 

Holotype: in coll. mea. Sweden, Prov. Uppland, Trákvista (leg. 
R. Baranowski). Reared from Beticla sp. infested by Agrilus viridis L. 
and Magdalis carbonaria L. 

Paratype: 1 $ in coll. mea. Rumania, Herculane, 18-V-197P (leg. 
T.-E. Leiler). 


Key to species of Spathins from Europe and Canary Islands. 


1. Apterous. 2. 

— Winged species. 4. 

2. Scutellum indistinct, wanted . canariensis nov. sp. 

— Scutellum distinct. 3. 


3. Terebra shorter than gaster, whole body with scattered long hairs 
. hirtus nov. sp. 

— Terebra as long as or longer than gaster, the scattered hairs short 
. pedestris Wesm. 

4. Head with transverse striation. 5. 

— Head without transverse striation only near antennal sockets with 

very fine striation. 6. 

5. Terebra longer than gaster. Head red, thorax black, pronotum 

and mesonotum partly reddish yellow . polonicus Niezb. 

— Terebra shorter than gaster. Head dark, thorax red with meso¬ 
notum, scutellum and post-scutellum dark (brown) . 

. melanopliilae Fisch. 

6. Thorax flattened . 7. 

— Thorax arched. 8. 

7. Head in lateral view triangle-shaped, thorax flattened with propo¬ 
deum rounded. phymatodis Fisch. 

— Head in lateral view hemispherical, thorax flattened with propo¬ 
deum flattened in lateral view nearly on the same line as thorax 
. depressus nov. sp. 

8. Propodeum on each side with a rounded tooth ... dentatus Tel. 

— Propodeum without a tooth on each side. 9. 

















NEW SPECIES OF «SPATHIUS» AND A KEY 


55 




Fie 2—Lateral view of: A) Spathius deprcssus nov. sp., $ ; B) S. exara- 

tor (L.), 9. 
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9. Petiole as long as the rest of gaster. Terebra as long as body ... 

. exarator (L.). 

— Petiole shorter than the rest of gaster. Terebra shorter than 


body. 10. 

10. Wings hyalina. brevicaudis Ratzb. 

— Wings more or less fasciated. 11. 


11. Terebra nearly as long as body —as long as thorax + gaster— 

. inoderabilis Wilk. 

— Terebra as long as gaster -(- propodeum or shorter. 12. 


12. Terebra as long as gaster or little longer. 13. 

— Terebra shorter than gaster. 14. 


13. Terebra distinctlv curved upwards. Fore wing nearly hyalina ... 
. curvicaudis Ratzb. 

— Terebra straight. Fore wing conspicously fasciated. 

. erytbrocepbalus Wesm. 

14. lst intercubitus as long as 2nd abscissae of the radius. 

. rubidus (Rossi). 

— lst intercubitus longer (1/2 longer) than 2nd abscissae of the ra¬ 
dius . radzaynus Ratzb. 


4. Spathius pedestris Wesm., 1838 (fig. 1 A). 

Spathius pedestris Wesmael, 1838. N. Mém. Acad. Sci. Bruxclles, t. XI, 
pág. 132. 

Spathius apterus Wollaston, 1858. Aun. Mag. Nat. Hist., t. I (3), pág. 24. 

Distribution: Denniark, Germany, Franee, Albania, Madeira and 
Jugoslavia. 

Host: O china sp., Anobium punctatum Deg., Gastrallus laevigatus 

Oh, and Stegobium paniccum (L.) ( Anobiidae). 


5. Spathius polonicus Niezb., 1910. 

Spathius polonicus Niezabitovvski, 1910. Kraków. Spraw. Kom. fisyogr., 
t. XLIV, pág. 67. 


Distribution: Poland. 
Host: Unknown. 
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6. Spathius inelanophilae Fisch., 1966. 

Spathius inelanophilae Fischer, 1%6. Entomophaga, t. XI, págs. 341-344 
(Spain). 

Distribution: Spain. 

Host: Melatwphila pida Pall. (Buprestidae). 


7. Spathius phymatodis Fisch.. 1966. 

Spathius phymatodis F'ischer, 1966. Z. augew. Zool., t. LUI, págs. 219-221 
(France). 

Distribution: France. 

Host: Phymatodcs fasciatus Vill. (Cerambycidae). 


8. Spathius dentatus Tel., 1941. 

Spathius dentatus Telenga, 1941. Fauno de l’URSS. V, págs. 36, 380 
(Jaroslavsk). 

Distribution: USSR. (Jaroslavsk). 

Host: Unknown. 


9. Spatliius exarator (L., 1758) (fig. 2 B, 3 A, 4 D, 5 A). 

[chncumon exarator Linné, 1758. Syst. Nat., ed. 10, pág. 564, núm. 35. 

Ichneumon mutillarius Fabricáis, 1775. Syst. Ent., pág. 342, núm. 82. 

Ichneumon mystacatus Schrank, 1781. Enum. Ins. Austr., pág. 369, nú¬ 
mero 746. 

Ichneumon immaturus Gravenhorst, 1807. Vergl. übcrsicht zool. Syst., 
pág. 261, núm. 3758. 

Cryptus clavatus Panzer, 1809. Fauna Ins. Germán, IX, pág. 102. 

Cryptus formicatus Fabricáis, 1804. Syst. Picz., pág. 88, núm. 80. 

Cryptus affinís Fabricáis, 1804. Syst. Picz., pág. 88, núm. 82. 

Ichneumon attenuator Thunberg, 1822. Pulí. Acad. Sci. St. Petersb ., tomo 
VIII, pág. 260. 

Spathius strandi Fahringer, 1930-34. Opuse. Braeon. Paláark. Región, 
t. II, págs. 63 y 82. 
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Fig. 3.—Gaster oí: A) Spathius exarator (L.), 9 ; B) S. curuicaudis Ratzb., 9 ; 
C) S. erythrocephalus Wesm., 9 ; D) S. brevicaudis Ratzb., 9 ; E) S. rubidus 
(Rossi), 9 ; F) S. dcprcssus nov. sp., 9. 
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Fig 4 —Fore wing of: A) Spathius rubidus (Rossi), 9 ; B) S. curvicaudts Ratzb., 
9 ; C) 6 '. erythrocephalus Wesm., 9; D) 5. exarator (L.), 9. 
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I have checked in Fabricius coll. (Copenhagen) Ichneumon mutilla- 
rius, Cryptus formicatus and Cryptus affinís. They are all Spathius 
exarator (L.). Sp. strandi described by Fahringer is only a variation 
of Sp. exarator. Among more than 500 specimens I have seen from 
different parts of Europe there are some variation and Sp. strandi Fahr. 
is within the limits of that variation. 

Distribution: Whole Europe. 

Host: Anobium punctatum Deg., A. pertinax L. and Ptilinus pcc- 
tinicornis L. ( Anobiidac ). All records from Ipidac are doubtful. 


10. Spathius brevicaudis Ratzb., 1844 (3 D, 5 E). 

Spathius brevicaudis Ratzeburg, 1844. Ichneum. Forstins. Berlín, t. I, 
pág. 49. 

Distribution: Austria, Denmark, Sweden and USSR. 

Host: Scolytus le o en ig i Sem. (Ipidac). 


11. Spathius inoderahilis Wilk., 1931. 

Spathius moderabilis Wilkinson, 1931. Trans. ent. Soc. London, t. LXIX, 
pág. 518 (Madeira). 

Distribution: Madeira, Canarv Islands (Tenerife). 

Host: Unknown. 


12. Spathius ruhidus (Rossi, 1794) (fig. 3 E, 4 A, 5 F). 

Ichneumon ruhidus Rossi, 1794. Mant. Ins. II, pág. 137, núm. 88. 

Cryptus umbratus Fabricius, 1804. Syst. Pies., pág. 89, núm. 85. 

Bracon umbratus Trentepohl, 1829. Isis., pág. 963. 

Spathius rucjosus Ratzeburg, 1848. Ichneum. Forstins. Berlín, t. II, pág. 44. 
Spathius ruhidus var. sculpturatus Helléu, 1921. Acta Soc. Fauna. Flora 
Fcnn., V, págs. 51 y 56. 

In the collection of Fabricius, Copenhagen stood 2 specimens under 
the ñame Cryptus umbratus. The specimen labelled "umbratus” is 
selected as lectotype. 


NEW SPECIES OF «Sl’ATII IUS» AND A KEY 


61 




/ 



Fig. 5.—2nd cubital cell o 
C) S. dcprcssus nov. sp.; 


f: A) Spathius cxarator (L.); B) S. curvicaudis Ratbz.; 
D) S. crythrocephalus Wesm.; E) S. brevicaudis Ratzb.; 
F) í*. rubidus (Rossi). 
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Distribution: Cyprus, Denmark, England, France, Germany, Si- 
biria, Sweden, Marocco and USSR. 

Host: Agrilus biguttatus F. (Buprcstidae), Anobium rufipes F. 
and Hedobia imperial is L. (Anobiidae). 


13. Spathius radzaynus Ratzb., 1848. 

Spaihius radsaynus Ratzeburg, 1848. Ichneum. Forstins., t. II, pág. 42. 

Distribution: Germany. 

Host: Unknown. 

I his species seem to me dubious but I have included it in the key. 


14. Spathius curvicaudis Ratzb., 1844 (fig. 3 B, 4 B, 5 B). 

Spathius curvicaudis Ratzeburg, 1844. Ichneum. Forstins., t. I, pág. 49. 


Distribution: France, Germany, Italy, Jugoslavia, Sweden and 
Tur key. 

Host: Agrilus biguttatus F. (Buprestidae), Xestobium plumbeum 
111. ( Anobiidae ), Obrium cantharinum L. (Cerambycidae ) and Magda- 
lis carbonaria L. (Curcidionidae). 


15. Spathius erythrocephalus Wesm., 1838 (fig. 3 C, 4C, 5 D). 

Spathius erythrocephalus Wesmael, 1838. N. Mém. Acad. Sci., Bruxclles, 
t. XI, pág. 131. 

Distribution: Austria, Denmark, England, Hungary and Sweden. 
Host: O china ptinoides Marsh. (Anobiidae). 

Remarles: I have been restrictive above with the host records be- 
cause many of them seem dubious. 

In the Palearctic región following not included species are known: 
Spathius fasciatus Walker, 1874. Cist. ent., t. I, pág. 307, Japan. 
Spathius radjabii Fischer, 1970. Ann. Soc. ent. Fr. (N. S.), t. VI 
(3), págs. 705-708, Irán. 
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Spathius ussuricnsis Tobías, 1961. Izvestija Sibirskoi Akademii 
Nauk SSSR., núm. 11, págs. 121-123. East Sibiria. 

Following species are not possible to place satisfactorv: 

Spathius fcrrugatus Goureau, 1866. Bull. Soc. Se. hist. Y orine, pá¬ 
gina 55, perhaps synonymous to Sp. exarator L. 

Spathius petiolatus (Spinola, 1808) (Bracon petiolatus Spin.), Insect. 
Ligar. 11, pág. 137, núm. 23. 
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The anal ring hairs of coccids 

(Hem. Homoptera) 


BY 


S. Mahdihassan. 
Karachi. 

(Lám. II). 


The lae insect, like a typical coccicl, carries, in its first stage, six 
anal ring hairs. From the second stage onwards, as also the adult 
female, all carry ten anal ring hairs. The problem is to explain the 
existence of the number of such hairs as six and ten respectively. 
When a quadruped walks it lifts one leg at a time resting its body on 
three legs. This becomes the mínimum number to support a body. 
We realize this best when vve compare a tripod with a chair. The fíat 
fish-like, body of a coccid larva rests on six legs. When it walks it 
raises three legs at a time, resting its body on the other three, the mí¬ 
nimum to support it. Thus the six legs of an insect can be considered 
as two sets of three each. Taking as an example it lifts, at one and the 
same time, the first leg on the right, the middle leg of the left side, and 
the last leg of the right, when its body rests on the other three legs, the 
first leg on the left, the middle leg on the right, and the third leg on the 
left. Now the same, in principie, applied to the six anal rings hairs. 
We can imagine a tripod upside down when its three legs, now pro- 
jecting upwards, would represent three anal ring hairs as the mínimum 
to hold a drop of honey dew. 

The excreta of lac insect is “honey dew”, constituted of glucose and 
fructose. When it accumulates fungus growth can become so thick as 
to cover all over a lac colony. To prevent this disaster the insect tries 
to eject out honey dew. It requires an energetic device to do so. Now 
the rectum merely accumulates honey dew as the excreta of the insect. 
There is no mechanism for the rectum, as such, to eject out its excreta. 
A drop of honey dew passes on to anal ring hairs. Three of them take 
up a drop and then brisklv cióse together thereby shooting the drop out. 
The actual ejection is brought about by the forcé with which the three 


60 


S. MAH DI HAS SAN 


hairs, holding a drop, clase to a point. Fig. 1 shows the anal ring 
hairs in a position when they can hold a drop; in fig. 2 the hairs meet 
to a point when the drop has been ejected. Fig. 3 gives the diagram- 
matic representation of six anal ring hairs functioning as two sets oí 
three each. In the centre the large circle represents the anal opening. 
Around it, three white dots, would be hairs which are holding a drop of 
honey dew; the black dots, would be those hairs which are awaiting 
their turn to clasp and eject the next drop. Along with the mechanism 
of ejection goes the shape of the anal ring hairs. Such a hair is 'bow 
shaped, its middle portion concave, permitting its holding a drop. The 
terminal end is curved back, enabling the drop to si i p off easily. Such 
details are seen in fig. 1. The posterior end of the body shows, on each 
side, a bidental appendage, b. a. It is a chitinous píate with two hairs. 
This structure so shapes the anal opening of the lac cell that it remains 
free from lac exudation, which would have otherwise also blocked it; 
lac being secreted from all over the body. Supplementing the bidental 
appendages, at the extreme posterior end, are anal spines, sp. Then 
come the basa! ends of major apical hairs, m. a. h. These hairs are 
present only in the first stage larva. They enable the larva to remain 
on the twig even while wind is blowing. Moreover a larva is transpor- 
ted in nature by flies to which the coccid larva gets attached by these 
long hairs. The phenomenon of natural migration of a coccid, from 
one plant to another far distant, implies a carrier like a fly, and it is 
here that the function of major apical hairs comes as a device to enable 
it to be attached to a fly as carrier. In fig. 1 the dark mass shows a 
conspicuous white hole, which is the anal opening. Around it are six 
anal ring hairs, one marked, a. r. h., typicallv bow shaped. Supple¬ 
menting fig. 1 is fig. 2. The bidental appendages are marked b. a. 
The ana! spines, sp. not clear in fig. 2 but obvious in fig. 4. Major 
apical hairs have been removed. Fig. 2 depicts the position of six anal 
ring hairs meeting in a point when a honey drop has been ejected. 

Now honey, as a thick liquid, can adhere to a hair. The anal ring 
hairs are therefore coated with a soft wax preventing direct contact 
with the hair. The phenomenon we are facing here is that of reduced 
surface tensión. We know otherwise how water sprinkled on a greasv 
surface tends to appear as pearls or spheres. Wax, coating the anal 
ring hairs, maintains honey dew as tvpical drops, or in a form easy for 
ejection. Fig. 4 shows the bidental appendages, as plates of chitin, 
each bearing two tactile hairs. The centre shows the anal opening 
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around which are six elliptical plates, with three holes in each. One 
such hole represents the base of an anal ring hair itself; on the sides 
the holes are the apertures of wax secreting glands, soft wax which 
coats the anal ring hairs. I here are six such units but the preparation 
is not ideal for showing it. Fig. 5 depicts these units much l>etter. 
The anal opening in the centre is surrounded by six elliptical plates, 
with a hair in the middle, and a pore of wax glands on either side. On 
the extreme right and left are bidental appendages, b. a. Finally we 
can say that the bow shape of the anal ring hairs, and their wax 
coating, each indepently points to honey dew being turned into “mobile” 
drops of liquid easy of ejection. 

Tn the second stage the larval body is larger and correspondingly 
also the excreted honey drop. Three hairs cannot hold a large drop. 
Henee from the second stage onwards the anal ring hairs are ten, when 
they constitute a functional set of five hairs each. Fig. 6 gives a dia- 
grammatic representation comparable with fig. 1. In fig. 6 there are 
four twin hairs, two pairs posteriorlv, and two anteriorly, on the sides 
there are single free hairs. Thus a larger drop is held by five hairs. 
Uke fig. 1, these are shown, in fig. 6, as white and black dots, former 
as the hairs holding a drop, the latter as those awaiting their turn. As 
functioning alternately in two sets the system of operation can be com¬ 
pared to that of machine gun or to a highly energized device. One has 
actually to observe the phenomenon to be convinced of such a com¬ 
par i son. 
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EXPLANATION OF PLATE II: 


Fig. 1.—The posterior end of first stage lac larva: b. a. is bidental 
appendage; m. a. h. basal portion of niajor apical lmir; sp. is 
anal spine. a. r. h. = anal hairs, six in the first stage larva, 
bow shaped; in nature coated vvith soft wax. These hairs 
surround the anal opening vvhich is self evident. 

Fig. 2.—Posterior end of first stage larva: b. a. = bidental appendage; 

sp. = anal spine; a. r. h. = anal ring, six, meeting in a point. 

Fig. 3.—Diagrammatic arrangement of anal ring hairs of a first stage 
lac larva. The central hole represents the anal opening. The 
three white dots outside represent hairs holding a drop of 
honey dew, the black dots as the set to follow its role next. 

Fig. 4.— b. a. = bidental appendage, witli two tactile hairs. It func- 
tions in keeping the anal aperture of the lac cell free from lac 
secretion. The anal opening, in the centre, is surrounded by 
six elliptical plates of chitin. Each carries a hair with a pore 
on either side as exist of soft wax. The basal portion of anal 
ring hair also appears transparent as a hole. 

Fig. 5.— b. d. = bidental appendage. The central hole marks the anal 
opening. Around it six elliptical plates. Here the base of 
anal ring hair is clear enougli with a pore of wax glands on 
either side. 

Fig. 6.—Diagrammatic arrangement of ten anal ring hairs to hold a 
larger drop of honey dew secreted by stages after the first 
moult. To note its twin hairs, íunctioning together; however 
on each side a hair acts singly; white dots represent hairs 
holding a honey drop, the dark ones awaiting their turn next. 


Eos. U, 1975. 


Lám. 11. 
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Una nueva especie de pulgón: Aphis hillerislambersi 

(Hom. Aphididae) 

POR 


J. M. Nieto y M. Mier. 


En un muestreo efectuado el 4 de abril de 1972 en el Muelle de 
Vega Terrón, La Fregeneda, Salamanca, recogimos sobre Euphorbia 
scgetalis L. unos pulgones pertenecientes al género Aphis y cuyos ca¬ 
racteres no coincidían plenamente con los de ninguna especie conocida. 

Enviamos al Prof. Hille Ris Lambers material de esa muestra y 
de otra, recogida sobre la misma planta en Linares de Riofrío, Sala¬ 
manca (C. Raposo leg.), quien nos confirmó la novedad de la especie. 

Tenemos el gusto de dedicársela a dicho Profesor, llamándola Aphis 
hillerislambersi nov. sp. La serie tipo la integran más de 400 individuos, 
de los que solamente se han medido 125 ápteros y 51 alados. 


Aphis hillerislambersi nov. sp. 

Holotipo $, partenogenética áptera, sobre Euphorbia scgetalis L., en el 
Muelle de Vega Terrón, La Fregeneda, Salamanca, España (Col. Nieto 
Nafría). 


9 9 PARTENOGENÉTICAS ÁPTERAS. 

En vivo están recubiertas de pulverulencia cérea cenicienta, al la¬ 
varse en alcohol presentan color verde-oliváceo oscuro a negro mate. 

Cuerpo globoso; los ejemplares montados miden de 1,34 a 2,00 mm. 
de largo. 

Cabeza típica de las especies del género, bien pigmentada. Antenas 
más cortas que el cuerpo, de 0,42 a 0,68 veces; solamente en tres ca¬ 
sos se ha observado fusión, más o menos intensa, de los antenómeros 
ITT y IV; están imbricadas a partir del último tercio del III artejo; 
pigmentadas a excepción de los 4/5 básales del mismo, que es de 1,33 
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a 2,75 —normalmente de 1,50 a 2,30— veces mayor que el flagelo; 
antenómeros IV y V fie longitud similar; el flagelo es de 0,88 a 1,53 
—normalmente de 1,00 a 1,30— veces más largo que la base; carecen 
de sensorios secundarios y los primarios son pequeños; el del VI an- 
tenómero tiene numerosos sensorios satélites. 

Rostro pigmentado, alcanzando siempre el 2.° par de coxas y en 
ocasiones el 3.° El artejo apical es triangular, de 1,50 a 2,33 veces más 
largo que su diámetro basal, romo, ligeramente más corto que la base 
del VI antenómero y de 0,75 a 1 veces el 2.° artejo fie los tarsos pos¬ 
teriores. 

Pronoto provisto de un par de papilas marginales, tan grandes o 
mayores que el triommatidio. Horquilla mesotorácica sésil de ramas 
soldadas y metatorácica sésil de ramas muy separadas. Patas propor¬ 
cionadas y pigmentadas, salvo los 3/4 básales de las tibias. 

Segmentos abdominales II a VI sin papilas marginales; las de T 
v VII son menores que las del protórax. Dorso conspicuamente re- 
ticulado, sobre todo en la zona espinal, irregularmente esclerosado y 
pigmentado, con dos amplios escleritos espinales por segmento desde 
T a VI, en ocasiones fusionados; pequeñas placas intersegmentarias 
pleurales; placas marginales de II a V o VI, algo mayores que aqué¬ 
llas; los segmentos VII y VIII llevan un arco tergal bien esclerosado; 
estigmas pequeños situados en placas estigmáticas bien definidas y tan 
grandes como las intersegmentarias. 

Cornículos troncocónicos, cortos, fuertemente pigmentados, de 0.87 
a 1,67 —raramente pasan de 1.30— veces menores que el artejo apical 
del rostro y de 0,03 a 0,08 veces el cuerpo. 

Placas anal y genital tan pigmentadas como la cola, que es digitada, 
roma, con una neta constricción en el tercio basal. de 1,81 a 3,00 —nor¬ 
malmente entre 1,95 y 2,60— veces los cornículos, siendo su anchura 
basal de 0,50 a 0.80 veces su longitud. 

Quetotaxia.—Sedas apuntadas y finas. T^as de la frente fie 19 a 
31 nfi, las del III antenómero miden de 12 a 16 fi/x, y son de 0.60 a 
0,90 veces el diámetro basal del artejo. Rostrómero apical con dos se¬ 
das suplementarias laterales al surco. 

Sedas ventrales del fémur posterior de 23 a 39 fifi. Fórmula tarsal 
3.3.3. Sedas dorsoabdominales poco numerosas; hasta el terguito YT 
suele haber un par de sedas espinales; faltan las pleurales y hay 2 ó 3 
pares de marginales; las del terguito III o IY T miden de 16 a 23 /*.,«; 



I'igs. 1-9.— 9 par tenogené tica áptera: 1) conjunto, a la izquierda el dorso, a la 
derecha el vientre (X20); 2) ápice de la antena; 3) artejo apical del rostro; 4) 
tarso del tercer par de patas; 5) detalle de la escarificación y pigmentación dor¬ 
sal; ó) cornículo; 7) cola—2 a 7 (X 30). 9 partenogenética alada: 8) dorso del 
abdomen (X 12,5); 9) tercer artejo antenal, abajo, y ápice de la antena, arri¬ 
ba (X 50;. 
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Las medidas se expresan en milímetros, prescindiéndose del 0 en las que son menores que la unidad. 

Las muestras corresponden a las siguientes localidades y fechas: 1, La Fregeneda, 4-IV-1972; 2, Linares de Riofrío, 19-III-1973; 
Fregeneda, 4-IV-1974; 4, La Fregeneda, l-X-1974, y 5, Femioselle, 29-V-1974. 
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en el terguito VII hay de 4 a 6 sedas; habiendo en el VIII 2, 3 ó 4 
sedas de 19 a 27 /¿¿u, de longitud. 

Placa genital con 2 —raramente 3 ó 4 — sedas anteriores y de 9 
a 18 posteriores —frecuentemente de 12 a 15—. Cola con 9 a 11 sedas, 
de las que una suele ser dorsal, aunque en ocasiones hemos observado 
7, 8 y 12. 


$ $ PARTENOGENÉTICAS ALADAS- 

Similares a las ápteras. En vida menos pulverulentas. Los ejem¬ 
plares montados miden de 1,08 a 1,76 mm. de longitud. 

Antenas pigmentadas uniformemente, de 0,60 a 0,83 veces el cuerpo. 
III antenómero de 1,54 a 2,20 —en ocasiones hasta 2,44 — veces más 
largo que el flagelo, que a su vez es de 1,11 a 1,60 —raramente pasa 
de 140— veces mayor que la base de VI. Con 8 a 15 sensorios secun¬ 
darios, irregularmente dispuestos en el III antenómero; de 0 a 3 —es 
muy frecuente 1— en el IV, y generalmente sin ellos en el V, sólo en 
seis ocasiones hemos observado 1 y en otras tres ocasiones 2 sensorios. 

El artejo apical del rostro es de 1,08 a 1,71 veces los cornículos y 
de 0,75 a 0,93 veces el 2.° artejo de los tarsos posteriores. 

La escarificación espinal es considerablemente menor que en los 
ápteros. Cornículos más cilindricos, de 0,04 a 0,07 veces el cuerpo. Cola 
más fina y de 1,33 a 2,44 veces los cornículos. 


Serie típica. 

Se designa como holotipo una ? partenogenética áptera, recogida 
sobre Eupliorbia segetalis L. en el Muelle de Vega Terrón, La Fre- 
genada. Salamanca, el 4 de abril de 1972, y con el número 34 de la 
serie de medida, que se conserva en la colección de los autores. Se 
designan como paratipos al resto de las $ $ partenogenéticas ápteras 
y aladas que han servido para la presente descripción y han sido reco¬ 
gidas sobre la misma especie vegetal en: La Fregeneda, 4-IV-1972, 
19-V-1974 y l-X-1974 (J. M. Nieto, leg.); Linares de Riofrío, Sala¬ 
manca, 19-TII-1973 (C. Raposo, leg.) y Fermoselle, Zamora, 29-V-1974 
(M. Mier, leg.). Los paratipos se encuentran en la colección de los 
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autores y en las de: Hille Ris Lambers, de Bennekon, Holanda; Re- 
maudiére, de París, Francia; Kastop, de Londres, Inglaterra; Strovan, 
de Harpenden, Inglaterra; Szelegiewicz, de Yarsovia, Polonia, y Müller, 
tle Rostock, Alemania Democrática. 


Discusión. 

El complejo de especies del género Apltis que vive en Eupltor- 
bia spp. se está revelando como uno de los más amplios y complicados 
de este género, a la vez que parece presentar una especificidad muy 
acusada. 

Apiris hillerislambersi sp. nov. se distingue fácilmente de A. vallei 
Hille Ris Lambers et Strovan, 1959 y de A. hispánica Hille Ris Lam¬ 
bers, 1959, porque la cola es más larga que su diámetro basal. De 
A. paludicola Hille Ris Lambers, 1959, A. esulae (Bdrner, 1940), 
A. pseduoeuphorbiae Hille Ris Lambers, 1948, A. tirucallis Hille Ris 
Lambers, 1948 y de A. cuphorbiac Kaltenbach, 1843, se distingue por¬ 
que la cola generalmente -dobla a los cornículos en longitud. A. gcrar- 
dianac Mordvilko, 1929 tiene un rostrómero apical más corto. 

La muestra recogida el 1 de octubre se mantuvo en cultivo a la in¬ 
temperie en Salamanca, a una temperatura media considerablemente 
inferior a la de la localidad de captura, hasta mediados de febrero, que, 
a causa del frío, se extinguió, sin haber producido formas anfigónicas; 
por ello pensamos que se trata de una especie monoica anholocíclica en 
Euphorbia segetalis L. 

Agradecemos a los profesores Hille Ris Lambers y Remaudiére 
sus comentarios y valiosos consejos, que nos han servido para poder 
realizar esta descripción. 


Resumen. 


Se describen las 9 9 partenogenéticas ápteras y aladas de Aphis hillerislain- 
bersi sp. nov., viviendo anholocíclicamente sobre Euphorbia segetalis L. 
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Résumé. 


On fait la description des $ 9 vivipares aptéres et ailées d ’ Aphis liillcrislam- 
bcrsi nov. sp., monoecique anholoci dique sur Euphorbia segctalis L. La nouvelle 
espéce a la queue plus longue (pie sa largeur de base, au contraire diez A. vallci 
et diez A. hispánica. Aphis hillcrislambersi a la queue deux fois plus longue (pie 
les cornicules, au contraire chez les autres espéces du groupe d 'Aphis vivant sur 
Euphorbia: A. paludicola, A. csulae, A. pscudoeupliorbiac, A. tirucallis et A. 
cuphorbiac. Elle s’ecarte de A. gerardinac parce (pie, cette derniérc a un article 
apical du rostro plus courte. 


Summary. 

Aphis hillcrislambersi nov. sp. is an anholoeyelique Aphid on Euphorbia sege- 
talis. Apterous and winged viviparous forms are described. The new species 
differs from A. vallci and A. hispánica by mucli longer cauda in comparisson 
with tliis basal ¡width. A. hillcrislambersi differ the others members of the eco¬ 
lógica! groupe: A. paludicola, A. estilac, A. pscudoeupliorbiac, A. tirucallis and 
A. cuphorbiac by the cauda 'wich are more or less 2 times longer the siphunculi. 
After, A. gcrardianac has an short ultímate rostral joint. 
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Los cromosomas de tres especies de tortrícidos 

(Lep. Tortricidae) 

(Lám. III). 

POR 

E. Ortiz y J. Templado. 


Hasta ahora sólo se ha publicado el análisis citogenético (le dieci¬ 
nueve especies de tortricidos: dieciséis paleárticos (Shibata, 1930; Sai- 
toh, 1960, 1966; Saitoh y col., 1971, 1972; Suomalainen, 1971) y tres 
neárticos (Smith, 1944, 1953). Según nos comunica por carta, Suoma¬ 
lainen tiene en estudio numerosas especies de este grupo de lepidóp¬ 
teros, pero tardará algún tiempo en dar a conocer los resultados. Los 
demás especialistas europeos en citogenética no se han interesado en 
la investigación de los tortrícidos, lo cual explica que aún no se co¬ 
nozca la dotación cromosómica de especies tan extendidas e importan¬ 
tes en el dominio forestal, como 1 ortrix viridaua , o en el agrícola, como 
Laspeyresia pomonella. 

En el presente trabajo se estudian las dos especies citadas y Pseu- 
dococcyx tess ida tana empleando las técnicas de fijación de las genia¬ 
das en líquido de Carnoy, tinción con orceina propiónico-láctica y pre¬ 
paración por aplastamiento del material (véase Ortiz y Templado, 
1971). A los resultados citogenéticos se unen algunos datos biológicos 
y biogeográficos que sitúan dichas especies en el tiempo ciclo bio 
lógico— y en el espacio —distribución geográfica—. 

1. Tortrix viriduna L., 1758. 

Phalaem Tortrix viridana Linneo, 1758. Systema Naturac, lidit. X, pág. 530, 
núm. 203 (Suecia). 

Especie de gran importancia forestal, cuyas larvas se alimentan de 
las yemas y brotes de distintas especies de Qucrcus. En España es, 
quizás, la plaga más importante de la encina. Se halla extendida por 
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toda Europa hasta el sur de Escandinavia, Norte de Africa y Asia 
Menor. 

El ciclo biológico de Tortrix viridana es anual, con invernación 
en la fase de huevo, en toda el área que ocupa. En general, el aviva- 
miento de las puestas se produce tanto más tempranamente cuanto 
más al sur se sitúe la especie, siempre en correlación con el brote y 
desarrollo de los ramillos de la planta huésped. 

La larva de 7. viridana presenta cinco edades. En el quinto esta¬ 
dio se distinguen con facilidad las orugas que darán lugar a $ $ de 
las que se convertirán en ? $ , ya que en aquellas se vislumbran el 
par de gónadas masculinas a través del tegumento. 

Las gónadas son reniformes, con los cuatro lóbulos muy marca¬ 
dos, de color asalmonado o violáceo, miden 1 X 0,5 mm. En la fase 
prepupal se acercan entre sí a la vez que crecen algo de tamaño, y en 
la crisálida forman un cuerpo esferoidal, violáceo, pero recubierto de 
una túnica amarillenta, de 1 mm. de diámetro aproximadamente. 

Se han disecado y examinado las gónadas de orugas y crisálidas 
de T. viridana procedentes de El Escorial, Madrid. En total se han 
contado 11 espermatogenias en metafase, de tres orugas y una crisáli¬ 
da, con 2 n = 60 cromosomas, y 120 espermatoeitos I, de dos orugas 
y tres crisálidas, con n = 30 bivalentes (lám. III, % 1). 

Uno de los bivalentes es notablemente mayor que los demás (lá¬ 
mina III, figs. 1 y 2) y heteropicnótico positivo en este estado, no siendo 
posible aclarar si el apareamiento que presenta es o no específico. Pro¬ 
bablemente está formado por los dos cromosomas X característicos del 
sexo homogamético, que en todos los lepidópteros estudiados hasta 
ahora ha resultado ser el masculino. 


2. Laspeyresia pomonella (L., 1758). 

Phalaena Tinca pomonella Linneo, 1758. Systcma Naiurac, lidit. X, pág. 538, 
núm. 270. (Sin loe.) 

La fase larvaria de este tortrícido constituye una extendida plaga 
de manzanas y peras. De origen eurosiberiano, L. pomonella ha sido 
introducida por el hombre en las zonas templadas de otros continentes. 

Su repartición geográfica en la actualidad comprende las siguien¬ 
tes áreas: Europa, no sobrepasando hacia el norte el paralelo 63°; Si- 
beria occidental hasta el río Yenisey, Asia Central, Asia Menor y Norte 
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de Africa; desde esta zona paleártica se ha extendido, por medio del 
comercio intercontinental, a América del Norte y del Sur, Sudáfri- 
ca, Australia y Nueva Zelanda. 

El ciclo biológico de L. pomonella es fundamentalmente anual en 
las zonas frías de su área de distribución, en parte anual y en parte 
bivoltino en las zonas medias, y tiende a presentar varias generaciones 
al año en las más cálidas. La invernación tiene lugar en la fase de 
larva. 

En Arganda, Madrid, localidad de donde procede el material es¬ 
tudiado, el insecto presenta normalmente dos generaciones al año, apa¬ 
reciendo los adultos de la generación invernante hacia mayo \ los de 
la estival hacia julio-agosto. 

El material utilizado para el examen citológico han sido larvas in¬ 
vernantes en fase prepupal y crisálidas recién formadas. En las oru¬ 
gas correspondientes a machos se observan muy bien las gónadas, que 
destacan como manchas violáceas, de 1 X 0,5 nim., a la altura del 
quinto segmento abdominal. 

Cuando la larva entra en fase prepupal, las gónadas engruesan y 
se yuxtaponen, los límites lobulares se desvanecen y pierden color, de 
tal modo que la masa única que constituyen en la crisálida es casi 
blanquecina, de 1,1 mm. de diámetro. 

Se han estudiado los cromosomas de tres orugas en fase prepupal, 
habiéndose contado en dos de ellas seis espermatogenias en metafase 
con 2 n = 56 cromosomas y 86 espermatocitos l en las tres, con 

u — 28 bivalentes (lám. 111, fig. 3). 

En las crisálidas examinadas siempre se ha encontrado la gónada 
con gran número de espermátidas y de espermatozoides ya formados. 


3. Pseudococcyx tessulatana (Stgr., 1870). 

Retinta tessulatana Staudinger, 1870. Bcrl. Ent. Zcits., t. XIV, pág. 280 (Má¬ 
laga, España). 

El antiguo grujió de las Ez f ctria se ha escindido en varios géneros, 
uno de los cuales es Pseudococcyx Swatschek, 1958, monoespecifico 
por comprender solamente a tessulatana, especie de distribución medi¬ 
terránea, cuya larva vive en los gálbulos de las cupresáceas. 

Este tortrícido constituye en las sierras de Cartagena, jirovincia 
de Murcia, la principal plaga de Tetraclinis articúlala, cupresácea ñor- 
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teafricana cuyo enclave más septentrional se halla precisamente en 
dicha zona del Sureste español. 

P. tessulatana tiene tres o cuatro generaciones al año e inverna nor¬ 
malmente en la fase de crisálida. La hemos hallado también en gál¬ 
bulos de Cuprcssus y de Biota. 

Los ejemplares estudiados —larvas, prepupas y crisálidas— pro¬ 
ceden de Portman, Murcia. Como en otras especies de tortrícidos, las 
gónadas de P. tessulatana en la fase de larva son violáceas, renifor¬ 
mes, con los cuatro lóbulos bien marcados; miden 0,8 X 0,5 mm.; se 
unen en la fase prepupal y el cuerpo único resultante, de color violá¬ 
ceo mide, aproximadamente, 0,8 mm. de diámetro. 

Se han estudiado los cromosomas de tres orugas y tres crisálidas, 
con los siguientes resultados: en una de las larvas se han contado cinco 
espermatogenias en metafase con 2 n ~ 56 cromosomas; en las tres 
orugas y en las tres crisálidas se han observado en total 81 esperma- 
tocitos I con n = 28 bivalentes (lám. III, fig. 4), y en dos de las crisá¬ 
lidas 9 espermatocitos II con n= 28 cromosomas. 


Observaciones generales. 

Añadiendo las tres especies analizadas citológicamente en este tra¬ 
bajo a las estudiadas por otros autores, suman en total veintidós las 
especies de tortrícidos cuyo cariotipo se conoce. 

Es interesante considerar la dotación cromosómica de dichas es¬ 
pecies en relación con su posición taxonómica. Dieciséis de ellas perte¬ 
necen a la subfamilia Tortricinae y presentan n ■= 30 cromosomas (la 
única excepción es Clepsis hebolana Proel, con n — 29), caracteri¬ 
zándose por la presencia de un cromosoma —un par en las metafases 
goniales— mucho mayor cpie los demás. I^as otras seis especies son 
Olethreutinae y su dotación cromosómica se sitúa entre n = 28 y 
n «= 22. 

Indudablemente los fenómenos de especiación en los oletreutinos 
llevan aparejados mayor variación en el número de cromosomas 
que en los tortricinos, cuya dotación es bastante uniforme y cercana 
al número más frecuente entre los lepidópteros que es n — 31. 
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Resumen. 

Se estudia la dotación cromosómica de tres especies de lepidópteros tortríci- 
dos con los siguientes resultados: Tortrix viridana posee n — 30; Laspeyresia 
pomonclla, n = 28; Pscudococcyx tcssulatana, n — 28. 

A la vez se incluyen algunos datos biológicos y biogeográíicos de cada una 

de las especies estudiadas. 


Summary. 

The karvotype of three species oí Tortricid nioths is analized. The cliro- 
mosome numbers are as follows: Tortrix viridana, n = 30; Laspeyresia pomo - 
nclla, n — 28; Pscudococcyx tcssulatana, n = 28. 

Some biological and biogeographical data on these species are also given. 
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EXPLICACIÓN DE LA LÁMINA III: 


Figs. 1 y 2.—Cromosomas de Tortrix viridana L. El Escorial, Ma¬ 
drid. Metafase-anafase I, n = 30 bivalentes (X 2.000). 

Fig. 3.—Cromosomas de Laspeyresia pomonclla (L.), Arganda, Ma¬ 
drid. Metafase I, « *= 28 (X 2.000). 

Fig. 4.—Cromosomas de Pseudococcyx tessulatana (Stgr.), Portman. 
Murcia. Metafase I, n = 28 (X 2.000). 


Eos, U, 1975. 


LÁM. III. 



E. Ortiz y J. Templado: Los cromosomas de tres especies de tor- 

trícidos. 






































Ácaros oribátidos de la Isla de Tenerife 

(Acari oribatei) 

II Contribución 


POR 


C. Pérez-Iñigo. 


Kn 1972 publiqué, con el mismo título, en el Bol. R. Soc. csp■ Hist. 
Nat. ( Biol. ), t. LXX, págs. 185-206, el estudio de una parte del mate¬ 
rial de oribátidos de la Isla de Tenerife existente en la colección del 
Instituto Esipañol de Entomología de Madrid, recolectado por la 
Dra. D. Selga en 1961. 

La mencionada publicación comprende el estudio de los oribátidos 
inferiores y siete familias de los superiores: Hcrmanniellidae, Gym- 
nodamaeidac, Dantaeidae, Belbidae, Cepheidae, Gustaviidae y Zetor- 
chestidae. 

Esta segunda aportación incluye las restantes familias halladas en 
dicho material más el procedente de seis nuevas muestras enviadas por 
D. Antonio Machado, de la Universidad de La Laguna, a quien deseo 
manifestar mi agradecimiento. 

Utilizo los mismos números asignados a la lista de localidades dada 
en 1972 (págs. 186-188) más los correspondientes a las últimamente 
enviadas por el Sr. Machado. 


Nuevas localidades. 

58. Vueltas de Taganana, 10-X-1971. Suelo. 

59. Las Palomas, en Anaga. Suelo. 4-II-1972. 

60. Las Mercedes, zona de laurisilva muy umbrófila, exposición NE., 
mantillo. ll-XI-1972. 

61. La Laguna. Pequeño prado al lado del aeropuerto. 17-11-1973. 

62. Vueltas de Taganana, mantillo de laurisilva, 15-VHI-1973. 
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63. Vueltas de Taganana, tamizado de madera y suelo rico en raíces 
muertas. 18-VIII-1973. 

En la preparación del material me ha ayudado de un modo muy 
eficaz mi esposa, Elisa Mora, por lo que es para mí una gran satisfac¬ 
ción expresarle aquí mi reconocimiento. Igualmente doy las gracias al 
Dr. Fabio Bernini, de la Universidad de Siena, por su amabilidad e 
interés en ayudarme en las consultas que le he hecho; a la Profeso¬ 
ra Dra. Dolores Selga, Jefe de la Sección de Zoología del Suelo del 
Instituto Español de Entomología, por haberme confiado el estudio de 
los oribátidos de las muestras de suelo por ella recogidas en Tenerife 
y por la ayuda prestada en la elaboración del manuscrito; agradeci¬ 
miento que también hago extensivo al Prof. D. Ramón Agenjo, Direc¬ 
tor del Centro, por las facilidades que me ha dado para la publicación 
de este trabajo. 


Relación de especies. 

Amerobelbidae Grandjean, 1945. 

1. Amerus troisii (Berlese, 1883) (figs. 1-3). 

Belba Troisii Berlese, 1883. Acari, Myriapoda et Scorpiones hucusquc in 
Italia repcrta, fase. 3, n.° 5 (Italia). 

Amerus Troisii; Berlese, 1915. Rcdia, t. X, págs. 130-131. 

En las muestras procedentes de Tenerife he encontrado siete ejem¬ 
plares de este interesantísimo oribátido. 

Dimensiones : 819-858 p de longitud (media de 833,4 p) por una 
anchura de 442-494 p (media de 461,3 p). Por consiguiente, son lige¬ 
ramente menores que los ejemplares europeos, ya que Berlese indica 
910-980 p de longitud por 505-580 p de anchura. Bernini me ha en¬ 
viado dos ejemplares procedentes de los Montes Reatini, en el Lazio, 
que miden, respectivamente. 988 X 559 p y 962 X 520 p. En cuanto 
a las dimensiones citadas por Michael (1,1 mm.), Sellnick (946 p) y 
Willmann (1.030 p) tienen poco valor, pues, en mi opinión, se refieren 
a una especie próxima, propia del Centro de Europa, Amerus polonicus 
Kulczyñski, 1902. 

Coloración : Castaño rojizo obscuro. 

Ccrotegumento : La capa cerotegumentaria es espesa, granulosa y 
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muy adherida; se quita con mucha dificultad mediante el ácido láctico 
caliente. 

Aspecto dorsal: El rostrum presenta un diente central agudo y dos 
laterales, menos agudos e inclinados hacia el plano de simetría. Pelos 
rostrales insertos en el dorso, próximos entre sí. Los lamelares se in¬ 
sertan en el borde, si bien al mismo nivel que los rostrales. Unos y 
otros se asemejan en longitud y aspecto, son lisos y se incurvan en pa¬ 
réntesis; miden unas 120 ¡x. 

Los botridios están lejos del borde, próximos entre sí. Los sensilos 
son setiformes, curvos en el extremo; miden de 200 a 230 ¡x de longi¬ 
tud. Los pelos interlamelares se insertan en la proximidad del botridio 
correspondiente, son cortos (25-30 fx), lisos y finos. Los pelos exostig- 
máticos presentan una considerable longitud (120-125 ¡x). No se apre¬ 
cia ningún tipo de escultura en el prodorsum. 

No existe surco disyugal. Los pelos gastronóticos son 10 pares, de 
los que siete se disponen en el dorso, en alineaciones casi paralelas; 
los otros tres pares se insertan en el borde postero-marginal. Los siete 
pares situados sobre el dorso son de gran longitud. Los pares 2.°, 3.°, 
6.° y 7.° (contando de delante a atrás), es decir, los pelos la, Im, h z y h u 
sobrepasan a los restantes en longitud, ya que miden de 210 a 235 ¡x; 
los demás sólo alcanzan unas 180-200 ¡x. Todos son lisos y están ar¬ 
queados hacia atrás. Los pelos del borde postero-marginal, es decir, los 
P¡, P 2 y P 3 , son más cortos, pues miden de 150 a 160 /x ; no obstante, 
son perfectamente visibles. La fisura im se encuentra situada detrás y 
del laclo externo del pelo la, y todavía más hacia el borde se encuentra 
la abertura glandular. El notogaster no presenta ningún tipo de es¬ 
cultura. 

Aspecto lateral : El notogaster es subesférico y, por el contrario, el 
prodorsum se encuentra muy comprimido dorso-ventralmente. Los pe- 
dotecta I y II están tan desarrollados que lateralmente cubren por 
completo los acetábulos. El discidium tiene también un gran desarrollo 
y viene a ser un tercer pedotectum que cubre, parcialmente, el tercer 
acetábulo. Se aprecia perfectamente la existencia de una fosa o depre¬ 
sión humeral. 

Lado ventral : Sólo la orla epimérica IV está bien manifiesta, las 
restantes no se aprecian. Pelos coxisternales finos pero de bastante lon¬ 
gitud, de fórmula [3-1-3-3]. En cada valva genital existen seis pelos 
cortos dispuestos en una fila longitudinal. Dos pelos en cada valva anal, 
largos, finos y curvos. Tres pares de adanales. Fisura iad delante de ad 3 . 


88 


C. PÉRKZ-Í x ico 


Pelos adgenitales en gran número (de 8 a 14 a cada lado, frecuente¬ 
mente no coinciden los de ambos lados ni en número ni en posición), 
dispuestos de forma irregular. 

Patas: Robustas. Fórmula: 1 (1-6-3-4-20-1), II (1-5-3-4-17-1), III 
(2-3-3-4-15-1) y IV (1-2-3-4-12-1). Solenidios: I (1-2-2), II (1-1-1), 
III (1-1-1) y IV (0-1-1). Pelos prorales de las patas II, III y IV con¬ 
vertidos en espinas cortas y agudas. 

Discusión : Las claves de Sellnick (1928) y Willmann (1931), así 
como las de Balogh (1965, 1972) describen y figuran con el nombre de 
Amcrus troisii un oribátido que no coincide totalmente con la especie 
descrita por Berlese en 1883. En mi opinión, los autores centroeuropeos 
se refieren a Amcrus polonicus Kulczynski, 1902, especie que gene¬ 
ralmente ha sido ignorada o considerada un sinónimo de troisii. A. po¬ 
lonicus es ligeramente mayor que troisii ; Kulczynski indica para la pri¬ 
mera alrededor de 1 mm.; Willmann dice que el Amcrus encontrado 
por él en Alemania, que cree ser troisii, mide 1.030 ¡ x ; ciertamente 
Sellnick indica 946, pero en 1960 dice, en el apéndice del Ticrwch 
Mitteleuropas, que polonicus es algo mayor que troisii, aunque este 
autor no encuentra entre ambas formas otras diferencias. 

La principal diferencia entre ambas especies del género Amcrus se 
encuentra en los caracteres de los pelos gastronóticos, que son notable¬ 
mente más cortos en polonicus que en troisii, y además la longitud re¬ 
lativa es también distinta. En polonicus el 3. er par es el más largo y 
los pares 6.° y 7.° los más cortos, siendo apenas visibles por su peque¬ 
nez los pelos postero-marginales; en conjunto, los tres anteriores son 
más largos que los cuatro posteriores en cada una de las alineaciones 
dorsales. Así lo dice Sellnick (1928), pero refiriéndose a troisii: u Hyst. 
mit 7 in eincr Rciltc stchcnden Borsten, von dcncn dic 3 vordcrcn 
langcr ais dic andcrcn sind; am Hintcrrandc jcdcrscits 3 xvinzigc 
Bórstchcn”. Kulczynski en su descripción no coincide exactamente con 
lo que acabamos de citar, pero sí señala que unos pelos son más largos 
que otros y no alcanzan el margen del “abdomen”. 

A. troisii presenta los pelos gastronóticos largos, los siete pares 
situados en el dorso, aproximadamente de igual longitud, sobrepasan¬ 
do todos ellos el margen del notogaster. Berlese en 1915 ( Redia , t. X), 
en una nota al pie de la página 130, corrige algunos errores de la des¬ 
cripción original, señalando que los pelos gastronóticos son siete pares 
y “qucstc sono tutte di eguale lunghczza, poco mcno dclla larghezza 
dcll’addome'’. 
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Figs. 1-3 .—Amerus troisii (Berlese): 1) aspecto dorsal; 2) id. ventral; 3) en visión 

lateral. 
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tn cuanto a los ejemplares de Tenerife, ante las notables diferen¬ 
cias existentes entre ellos y las figuras de las claves, y no pudiendo 
examinar personalmente los ejemplares de la colección de Berlese, en 
Florencia, pedí al Dr. Bernini su ayuda, y éste lia tenido la amabilidad 
de examinar los tipos, así como los ejemplares recolectados por él en 
Italia, y en su opinión —comunicación personal— los ejemplares de 
Tenerife pertenecen, sin ninguna duda, a la especie de Berlese. 

En conclusión, podemos aceptar que en Europa existen dos especies 
del género Amerus ; de ella polonicus es marcadamente centroeuropea, 
mientras que troisii es meridional, extendiendo su área a las Canarias. 

En 1915 Berlese describió una tercera especie, A. laticephalus, pro¬ 
cedente de Bergamo, que no lia vuelto a encontrarse. Por la disposición 
de los pelos gastronóticos es muy semejante a polonicus, pudiendo tra¬ 
tarse de una forma alpina de la mencionada especie. 

Distribución: Dada la confusión existente entre las especies del gé¬ 
nero Amerus, resulta difícil saber la distribución geográfica de troisii ; 
se le conoce con seguridad de Italia y de Tenerife. Willmann (1939) lia 
citado esta especie en la Isla de Madeira. 

Localidades.—El Bailadero, 3 ejemplares en hojarasca y suelo de¬ 
bajo de lauráceas (n.° 50), l-IX-1961 (D. Selga leg.). Monte del Agua, 
cumbres de Erjos, 1 ejemplar en hojarasca de Laurus i(n.° 22), 9-»IX- 
1961 (D. Selga leg.). Taganana, 2 ejemplares en musgos (n.° 19), 1-IX- 
1961 (D. Selga leg.). Vueltas de Taganana, 1 ejemplar en mantillo de 
laurisilva (n.° 62), 15-VIII-1973 (A. Machado leg.). 

2. Amerobelba decedens Berlese, 1908. 

Amerobelba decedens Berlese, 1908. Rcdia, t. V, pág. 10 (Florencia, Italia). 

Amerobelba decedens ; Berlese, 1910. Redia, t. VI, lám. XXI, figs. 75 y 75a. 

Amerobelba decedens ; Pérez-íñigo, 1970. Eos, Madrid, t. XLV, págs. 308- 
310. 

Los 35 ejemplares encontrados en las muestras de suelos de Tene¬ 
rife coinciden con los ibéricos en todos los caracteres, excepto la lon¬ 
gitud, que es de 715 a 754 ¡x para los primeros, frente a 840-850 n de 
los peninsulares. Según Berlese, la longitud es de 780 ¡x. 

Distribución: Parece tratarse de una especie netamente sudeuropea. 

Localidades.—El Bailadero, 11 ejemplares en hojarasca y suelo de¬ 
bajo de lauráceas (n.° 50), l-IX-1961 (D. Selga leg.). Monte del Agua, 
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cumbre hacia Erjos, 1 ejemplar en suelo de bosque de lauráceas (n.° 44), 
9-IX-1961 (D. Selga leg.). Taganana, 3 ejemplares en suelo bajo gra¬ 
míneas en un pequeño barranco (n.° 47), 1-IX-1961 (D. Selga leg.). 
Vueltas de Taganana, 10 ejemplares, en mantillo de laurisilva (n.° 62), 
15-VIII-1973 (A. Machado leg.). 


3. Ctenobelba pectinigera (Berlese, 1908). 

Iiremobelba pectinigera Berlese, 1908. Redia, t. V, pág. 10 (Bergamo, Italia). 

Ctenobelba pectinigera ; Mahutika 1964. Opuse. Zool. Budapest, t. V, pági¬ 
nas 223-228. 

Los 14 ejemplares hallados en Tenerife coinciden exactamente con 
la descripción de Mahunka, así como con los ibéricos, incluso en el ta¬ 
maño, ya que miden 442-468 g de longitud, y Mahunka señala 440- 
456 g. Los ejemplares peninsulares miden 440-490 g de longitud. 

Distribución: Es una especie centro y sudeuropea. 

Localidades.—Monte del Agua: hacia Erjos, 1 ejemplar en suelo 
de bosque de lauráceas (n.° 36); cumbre, hacia Erjos, 11 ejemplares en 
suelo debajo de tojo (n.° 43); cumbre, hacia Erjos, 1 ejemplar en suelo 
de bosque de lauráceas (n.° 44), 9-IX-1961 (D. Selga leg.). Taganana, 
1 ejemplar en suelo bajo gramíneas en un pequeño barranco (n.° 47), 
1-IX-1961 (D. Selga leg.). 


Liacaridae Sellnick, 1928. 

4. Liacarus mucronatus Willmann, 1939. 

Liacarus mucronatus Willmann, 1939. Ark. Zool., t. XXXI, A, pág. 32, 
fig. 20 (Rabanal y Levada do Inferno, Isla de Madeira). 

En una muestra procedente del N. de Tenerife lie encontrado 
tres ejemplares de esta interesante especie del género Liacarus. 

Dimensiones: Los tres individuos miden, respectivamente: 871 X 
520 g, 728 X 442 /ty7l5x416/x. Estas dimensiones son algo me¬ 
nores de las indicadas por Willmann para los ejemplares de Madeira: 
930-1.180 X 555-720 g. 

Según Willmann, Liacarus mucronatus de la Isla de Madeira se 
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caracteriza porque las lámelas terminan en un pico agudo paraxial, 
insertándose el pelo lamelar en el lado externo de la base de la cúspide. 
Ambas cúspides se encuentran separadas; el mucrón tiene forma de un 
saliente quitinoso situado en un plano elevado sobre el general del pro- 
dorsum, aislado de las lámelas y situado por delante de las cúspides. 
Todos estos caracteres se encuentran en los ejemplares de Tenerife. 
No obstante, existen algunos puntos en los que no coinciden los indi¬ 
viduos de Canarias y de Madeira; estos puntos son: 

1) Las dimensiones, como hemos mencionado más arriba. Sin em¬ 
bargo, el número de ejemplares encontrados es pequeño y la variabi¬ 
lidad de la talla parece ser muy grande. 

2) Willmann dice que los pelos interlamelares son: “mássig langc, 
dicke, stumpfe Borsten”, señalando que. en cambio, en coracinus : “lang 
und dünn”. Los pelos interlamelares de los ejemplares que he estu¬ 
diado son. en efecto, más cortos y gruesos que en coracinus, pero no 
tan cortos como figuran en el dibujo de Willmann. 

Pschorn-Walcher (1951) considera que mucronatas es una raza de 
coracinus, basándose en que Franz ha encontrado ejemplares, en Es¬ 
paña, que parecen presentar caracteres intermedios. En mi opinión, los 
ejemplares de Tenerife son muy diferentes de Liacarus coracinus, y no 
dudo que L. mucronatus es una buena especie. 

Distribución : Es una especie que parece confinada en las islas at¬ 
lánticas: Madeira V Canarias, siendo ésta la primera vez que se cita 
después de la descripción original. 

Localidad.—Afur, pendiente de orientación NW., 3 ejemplares en 
suelo muy desarrollado, con abundantes raicillas, debajo hojarasca de 
Erica arbórea, Myrica faya, Lauras, etc. (n.° 20). 28-YII1-1971 (D. Sel- 
ga leg.). 


5. Dorycranosus punctulatus (Mihelcic, 1956). 

Liacarus punctulatus Mihelcic, 1956. Zool. Anz t. CL\ I í, pág. 154, lig. 1 
(Villaviciosa de Odón, Madrid, España). 

Dorycranosus punctulatus ; Pérez-íñigo, 1971. Eos, Madrid, t. XL\ I, pá¬ 
ginas 270-271, figs. 6-7. 

Los dos ejemplares tinerfeños son totalmente idénticos a los ibé¬ 


ricos. 
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Fies. 4-8 .—Liacarus mucromtus Willmann: 4) aspecto dorsal; 5) id. ventral, 
6) detalle de las cúspides lamelares y niucrón; 7) aspecto lateral del prodosoma; 

8) sensilo. 
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Localidad. La Laguna, 2 ejemplares en suelo de pequeño prado 
al lado del aeropuerto (n.° 61), 17-11-1973 (A. Machado leg.). 


Xenillidae Woolley, 1966. 
6. Xenillus tegeocranus (Hermann, 1804). 


Notaspis tegeocranus Hermann, 1804. Mémoirc aptérologiquc, pág. 93, lá¬ 
mina IV, figs. 3-4 (Estrasburgo, Francia). 


Para todo lo relacionado con la complicada sinonimia y cambios de 
nombre de esta especie remito a mi trabajo: Ácoros oribátidos de suelos 
de España Peninsular e Islas Baleares, Parte III (Eos, Madrid, 
t. XLVI, págs. 275-280). 

Los 33 ejemplares hallados en Tenerife tienen una longitud com¬ 
prendida entre 666 y 944 p, con una media de 807 p. Kn conjunto, son 
menores que los ejemplares ibéricos, cuya media es de 900,7 p. Grand- 
jean (1936) indica que los ejemplares topotípicos obtenidos por él en 
Estrasburgo varían en su longitud entre 640 y 1.050 p, con una media 
de 845 p, cifra más próxima a la encontrada para los ejemplares ca¬ 
narios. 

El rostrum presenta unos dientes bastante marcados, sobre todo 
cuando se observa al animal por su lado ventral. Los individuos ibéri¬ 
cos también los presentan, si bien mucho menos desarrollados. 

Las cúspides lamelares tienen tendencia a presentar el diente inter¬ 
no muy poco desarrollado. La forma de la lamela parece ser un ca¬ 
rácter poco constante en X. tegeocranus, lo que fue indicado por Coggi 
en 1898. 

Los ejemplares canarios presentan los pelos gastronóticos algo más 
largos y gruesos que los europeos. Uno de ellos, que mide 870 p de longi¬ 
tud, presenta los pelos r¡ de 78 p y los ps, de 48 p. 

Estas peculiaridades se encuentran, a mi parecer, dentro de los lími¬ 
tes de variabilidad de la especie y no justifican un rango subespecífico 
para los ejemplares de Tenerife. 

Distribución: Es una especie ampliamente distribuida en Europa y 
N. de África. Willmann la ha citado en Madeira. 

Localidades.—Afur, 1 ejemplar en suelo con raíces en pendiente 
pronunciada, orientada hacia el N. (n.° 3), 28-YIII-1961 (D. Selga leg.). 
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Arico, 1 ejemplar en suelo cubierto de vegetación al borde de un canal 
con agua (n.° 42), 13-IX-1961 (D. Selga leg.). El Bailadero, 1 ejemplar 
en suelo al pie de Erica scoparia (n.° 51), l-IX-1961 (D. Selga leg.). 
Monte del Agua, cumbre hacia Erjos, 15 ejemplares en suelo de bosque 
de lauráceas (n.° 44), 9-IX-1961 (D. Selga leg.). Taganana, 1 ejem¬ 
plar en musgos (n.° 19); bosque de lauráceas, 1 ejemplar en suelo con 
raíces y heléchos (n.° 37), l-IX-1961 (D. Selga leg.). Vueltas de Ta¬ 
ganana, 10 ejemplares en suelo (n." 58), 10-X-1971; 3 ejemplares en 
mantillo de laurisilva (n.° 62), 15-VI11-1973 (A. Machado leg.). 


7. Xenillus discrepans canariensis nov. ssp. (figs. 9-11). 

Holotipo de El Bailadero, Isla de Tenerife (Instituto Español de Entomo¬ 
logía). 

Dimensiones: Longitud comprendida entre 1.023 y 1.271 ¡x (media 
de 1.137,7 /*). 

Caracteres distintivos: Este animal presenta los pelos interlamelares 
largos, el sensilo corto, la talla grande y los pelos gastronóticos finos, 
semejantes a los de X. clypeator. Con esta combinación de caracteres, 
estos ejemplares deben ser determinados como X. discrepans Grand- 
jean, 1936 \ Sin embargo, presentan algunas peculiaridades que les di¬ 
ferencian de los europeos. Estos puntos son los siguientes: 

1) Disposición de los pelos interlamelares. Indica Grandjean que 
un carácter fundamental de discrepans es “l’existence de grands poils 
intcrlamcllaires tres couchés en avant, adhcrant ntéme au dorsovcrtex 
et aux lamelles dans certains individus”. En la subespecie canariensis 
los pelos interlamelares no se asemejan a lo indicado por Grandjean, 
sino que se encuentran levantados, más o menos como es característico 
de X. tegeocranus. 

2) Forma del sensilo. El sensilo de X. discrepans no difiere del 
propio de X. clypeator. Es corto, con una cabeza redondeada y ligera¬ 
mente vuelta hacia atrás. El de la nueva subespecie es todavía más cor¬ 
to, pues solamente la cabeza sobresale del botridio. Ésta es ancha, con 
el borde distal truncado, como se indica en la figura 10. 

1 Grandjean asignó a este taxón un rango subespecífico: X. permixtus discre¬ 
pans. X. permixtus André, 1925, es un sinónimo de X. clypeator Robineau- 
Desvoidy, 1839. 
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3) Escultura de! notogaster. El notogaster presenta en canariensis 
una escultura formada por fosetas, separadas por estrechas bandas más 
elevadas, y además una gran cantidad de diminutas puntuaciones, como 
se indica en la figura 11, las cuales se encuentran sobre todo en el 
interior de las fosetas. 

Distribución : En el N. de la Isla de Tenerife. 

Localidades.—El Bailadero, 7 ejemplares —uno de ellos el holoti- 
po— en suelo al pie fie Erica scoparia (n.° 51), 1 -IX-1961 (D. Selga 
leg.). Vueltas de Tagarnina, 3 ejemplares en suelo (n.° 58), 10-X-1971 
(A. Machado leg.). 

Holotipos y 9 paratipos en preparaciones permanentes de la colección 
del Instituto Español de Entomología, Madrid. 


Carabodidae C. L. Koch, 1837. 

8. Carabodes trigonosternum nov. sp. (figs. 12-14). 

Holotipo de Vueltas de Tagarnina, Isla de Tenerife (Instituto Español de 
Entomología). 

En una muestra procedente del N. de Tenerife he encontrado dos 
ejemplares de una especie de Carabodes nueva para la Ciencia. 

Dimensiones: Ambos ejemplares son del mismo tamaño: 435 X 
254 ¡i. 

Lacio dorsal: Presenta los caracteres propios de un Carabodes del 
grupo minúsculas, es decir, desprovisto de hueco cervical. Los pelos 
lamelares se incurvan fuertemente uno hacia el otro. Los rostrales, más 
tjue curvados, resultan angulados; no se ven bien en visión dorsal, sien¬ 
do preciso examinar al animal en posición lateral u oblicua para lo¬ 
grarlo. 

Los pelos interlamelares son bastante largos, en realidad los de ma¬ 
yor longitud entre todos. Los sensilos tienen forma de cuchara u oreja, 
con un saliente digitiforme en la base de la parte expandida del mis¬ 
mo (fig. 14). La parte de prodorsum situada por delante de los pelos 
interlamelares presenta una escultura de fosetas irregulares, muy seña¬ 
ladas; en la parte posterior, éstas se aprecian mal. El notogaster mues¬ 
tra una escultura de tubérculos redondeados, bastante regulares, muy 
juntos unos con otros, pero no confluentes. No se aprecia división del 
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Figs. 9-16.— Xenillus discrepans canariensis nov. ssp.: 9) aspecto dorsal del pro- 
dorsum; 10) sensilo; 11) escultura del notogaster. Carabodes trigonostcmum nov. 
sp : 12)’ aspecto dorsal; 13) id. ventral; 14) sensilo. Carabodes tenenfensis nov. 
sp.: 15) aspecto dorsal; 16) sensilo. 


7 
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notogaster en una zona central y otra marginal. Los pelos gastronómicos 
son 10 pares; de ellos, /, es el más largo, casi tanto como el interlame¬ 
lar; los restantes son más cortos y los cuatro pares de pelos marginales 
notablemente más cortos que los restantes. Todos son lisos, finos y ter¬ 
minados en punta aguda. 

Lado ventral : Es la observación del animal por este lado la que per¬ 
mite una más fácil diagnosis de la especie. Llama la atención la exis¬ 
tencia de un esternón muy desarrollado, formado por dos ramas, una a 
cada lado, donde confluyen las apodemas, que se ven por transparencia. 
Estas ramas se separan hacia la parte posterior formándose en la su¬ 
perficie un triángulo isósceles muy nítido. Los pelos coxisternales se 
disponen como se indica en la figura 13, es decir, dirigiéndose hacia el 
centro del triángulo. Estos pelos son bastante largos, sobre todo el la. 

G: 4, Ag: 1, An: 2 y Ad: 3; de estos últimos, el posterior (ad,) es 
el más desarrollado. 

La cutícula de la región coxisternal presenta algunas fosetas borro¬ 
sas, excepto en el esternón, donde es lisa. En la región anogenital exis¬ 
ten fosetas grandes e irregulares hacia los lados y parte posterior. 

Patas: Cortas monodáctilas. 

Discusión: Este Carabodes se diferencia bien de las restantes es¬ 
pecies del género por su peculiar estructura esternal. 

Localidad.—Vueltas de Taganana, 2 ejemplares en suelo —uno de 
ellos el holotipo—(n.° 58), 10-X-1971 (A. Machado leg.). 

Holotipo y un paratipo en preparaciones permanentes de la colec¬ 
ción del Instituto Español de Entomología, Madrid. 


9. Carabodes tenerifensis nov. sp. (figs. 15-16). 

Holotipo de El Bailadero, Isla de Tenerife (Instituto Español de Entomo¬ 
logía). 

Los ejemplares estudiados han sido tres, todos de la misma proce¬ 
dencia. 

Dimensiones: Las $ 9 , que son dos, miden, 500 ¡x de longitud. 
El $ alcanza solamente 412 ¡x. 

Coloración: Castaño claro. 

Lado dorsal: En el prodorsum encontramos las lámelas, con la si¬ 
tuación característica del género; manifiestan unas cúspides redondea- 
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das y algo salientes. Entre ellas se presenta cierta elevación a modo de 
translamela, muy visible. La escultura de las mismas está constituida 
por fosetas irregulares. El espacio interlamelar muestra fosetas redon¬ 
deadas muy poco marcadas, bastante separadas unas de otras. Los pelos 
lamelares no salen del extremo de la lamela, sino de la superficie su¬ 
perior de la misma en la unión del tercio anterior con los dos tercios 
posteriores. Estos pelos son lisos, curvos y bastante largos. Los rostra¬ 
les, insertos en los ángulos del rostrum, son finos, lisos y presentan 
una fuerte acodadura hacia el plano de simetría. Los pelos interlame¬ 
lares, también lisos, no son tan largos como los lamelares. El sensilo 
tiene forma de trompeta, con el pabellón entero o con algunos flecos. 

No existe hueco cervical. El notogaster no se encuentra dividido en 
región central y marginal. Los pelos son 10 pares. Los de la serie ex¬ 
terna, del mismo tamaño y aspecto que los de la interna. Los cuatro 
pares postero-marginales, aunque de una longitud que viene a ser la 
mitad de los anteriores, tienen la misma forma. Los pelos dorsales so¬ 
brepasan en longitud, aunque por poco, a los interlamelares. Son finos, 
lisos, puntiagudos, de aspecto rígido. 

La escultura del dorso no está constituida por fosetas o tubérculos, 
sino que existen manchas irregulares, más o menos poligonales, entre 
las que destaca una red de color más claro. Las manchas son poco no¬ 
torias y el dibujo no es fácilmente visible. 

Lado ventral : No presenta caracteres notables. Toda la región ven¬ 
tral se encuentra cubierta de fosetas más pálidas, redondeadas y bas¬ 
tante separadas entre sí. Los pelos coxisternales son cortos y finos. 
G: 4; Ag: 1; Ad: 3; An: 2. Los más largos son los adanales. 

Discusión : Esta especie manifiesta algunos puntos de parecido con 
C■ minusculus, pero la inserción de los pelos lamelares, forma del sen- 
silo, caracteres de los pelos gastronóticos y tipo de escultura hacen fá¬ 
cil la distinción. 

Localidad.—El Bailadero, 3 ejemplares —uno de ellos el holotipo— 
en suelo al pie de Erica scoparia (n.° 51), l-IX-1961 (D. Selga leg.). 

Holotipo y dos paratipos en preparaciones permanentes de la colec¬ 
ción del Instituto Español de Entomología, Madrid. 
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10. Odontocepheus elongatus (Michael, 1879). 

Tcgcocranus elongatus Michael, 1879. J. Roy. Micr. Soc., t. II, pág. 250, 
Iám. X, figs. 7-10 (Inglaterra). 

Carabodcs elongatus-, Berlese, 1888. Acari, Myriapoda et Scorpiones hu- 
cusque in Italia Repcrta, fase. 50, n.° 1. 

Odontocephcus elongatus ; Sellnick, 1928. Ticrwclt Mitteleuropas, t. 111, 
fase. 4, parte IX, pág. 27, fig. 60. 

En total he encontrado 10 ejemplares de esta especie que no pre¬ 
sentan diferencias notables con los ibéricos, dentro de una variabilidad 
bastante marcada en O. elongatus. 

Distribución-. Es una especie muy ampliamente difundida. Willmann 
(1939) la cita en la Isla de Madeira. 

Localidades.—Afur: extremo del Ixtsque, 1 ejemplar en hojarasca 
con suelo profundo, debajo gramíneas (n.° 12); en pendiente NW. 1 
ejemplar en suelo muy desarrollado, con abundantes raicillas, debajo 
hojarasca de Erica arbórea, Myrica /ayo, Lauras, etc. (n.° 20); 28- 
VI11-1961 (D. Selga leg.). Taganana, 1 ejemplar en suelo bajo gra¬ 
míneas en un pequeño barranco (n.° 47), l-IX-1961 (1). Selga leg.). 
Vueltas de Taganana, 3 ejemplares en suelo (n.° 58), 10-X-1971; 1 
ejemplar en mantillo de laurisilva (n.° 62), 15-V111-1973; 3 ejemplares 
en tamizado de madera y suelo rico en raíces muertas (n.° 63), 18-VIII- 
1973 (A. Machado leg.). 

11. Ommatocepheus ocellatus (Michael, 1882). 

Ccphcus ocellatus Michael, 1882. J. R. micr. Soc. (2), t. II, pág. 1, figs. 1-9 
de la lám. I (Inglaterra). 

Ccphcus ocellatus ; Michael, 1884. British Orihatidae, t. I, pág. 287, figs. 1-7 
de la lám. XVI. 

Scutovcrtcx ocellatus-, Berlese, 1896. A cari, Myriapoda ct Scorpiones hu- 
eusque in Italia Reporta ; Ordo Cryptostigmata ( Orihatidae ), Portici, 
pág. 46. 

Ommatocepheus ocellatus; Sellnick, 1928. Tierwelt Mitteleuropas, t. III, 
fase. 4, parte IX, pág. 27, fig. 61. 

He encontrado tres ejemplares de esta especie, que miden de 602 
a 610 ¡i de longitud, dimensiones coincidentes con las indicadas por 
otros autores. 

Como no disponía de individuos ibéricos de O. ocellatus para com- 
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parar, consideré conveniente asesorarme con otros europeos; para con¬ 
seguirlo me puse en relación con el Dr. Bernini, al cual le envié dibu¬ 
jos detallados de los tinerfeños. Dicho autor me comunicó que coinciden 
exactamente con los italianos. 

Distribución: Esta especie se encuentra difundida por Europa cen¬ 
tral y meridional. 

Localidad.—Vueltas de Taganana, 3 ejemplares en suelo (n.° 58), 
10-X-1971 (A. Machado leg.). 


Tectocepheidae Grandjean, 1954. 

12. Tectocepheus sarekensis Tragárdh, 1910. 

Tcctoccphcus velatus var. sarekensis Tragárdh, 1910. Naturia, i nters. Sti¬ 
re kgeb. in Schw. Lappland, t. IV, pág. 567, figs. 290-293 (Montes Sarek, 
Laponia, Suecia). 

Tectocepheus sarekensis ; Knülle, 1954. Zoo!. Anz., t. CLII, pág. 281. 

Los ejemplares de Tenerife, en total 25, existentes en la colección 
que he estudiado, no difieren de los ibéricos ni en tamaño ni en detalles 
morfológicos. 

Distribución : Es una especie prácticamente cosmopolita. 

Localidades.—Afur, 2 ejemplares en capa de suelo debajo de hoja¬ 
rasca de Erica scoparia. Prunus lusitanica y Lauras, terreno inclinado 
de orientación N. (n.° 7); 1 ejemplar en capa de hojarasca de brezal 
muy denso, con Erica arbórea, Myrica faya, terreno de orientación 
(n.° 8), y 15 ejemplares en suelo muy desarrollado con abundantes 
raicillas debajo de hojarasca de Erica arbórea, Myrica faya, Lauras, etc., 
pendiente de orientación NW. (n.° 20), 28-VII1-1961 (D. Selga leg.). 
1.a Guanoha, a 400 m. altitud, 2 ejemplares en suelo de pinar con Erica 
(n.° 6), 25-VI11-1961 (D. Selga leg.). Las Mercedes, 1 ejemplar en 
mantillo de zona de laurisilva muy umbrófila, exposición NE. (n.° 60), 
1 l-XI-1972 (A. Machado leg.). Monte del Agua; hacia Erjos, 1 ejem¬ 
plar en suelo de bosque de lauráceas (n.° 36); cumbre hacia Erjos, 2 
ejemplares en suelo de bosque de lauráceas (n.° 44), 9-IX-1961 (D. Sel¬ 
ga leg.). Valle de San Andrés, barranco húmedo, 1 ejemplar en suelo 
(n.° 26), l-TX-1961 (D. Selga leg.). 
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Oppiidae Grandjean, 1954. 

13. Oppia insculpta (Paoli, 1908). 

Dame o soma insculptum Paoli, 1908. Redia, t. V, págs. 47-48, fig. 8 de la 
lám. III (Treviso, Pisa y Florencia, Italia). 

Oppia assimilis Máhelcic, 1956. Zool. Am„ t. CLVII, págs. 170-172, fig. 23. 

Oppia assimilis-, Pérez-íñigo, 1965. Bol. R. Soc. csp. Hist. Nat. (Biol.), 
t. LXII (1964), págs. 386-388, fig. la, b, c. 

Oppia insculpta-, Bernini, 1969. Redia, t. LI, págs. 349-352, fig. 3. 

Los ejemplares encontrados en las muestras de suelo procedentes de 
Tenerife suman 102. 

Su longitud oscila entre 280 ¡i y 350 ¡x. Por lo que se refiere al sen- 
silo, existe una variabilidad bastante notable, desde formas en las que 
se aprecia una cabeza mazuda provista de pelillos en su borde externo, 
en número de 9 a 11, basta otras en las que el sensilo prácticamente 
no muestra una cabeza, y en los que el número de barbillas es mucho 
menor, de 5 a 7. Debemos recordar que Bernini también encontró una 
gran variabilidad de este carácter, y señaló que el holotipo, existente en 
el Instituto de Entomología Agraria de Florencia, presenta un sensilo 
cuya cabeza está mucho menos engrosada de lo que suele ser frecuente. 

Los pelos interlamelares son ligeramente más largos en los ejempla¬ 
res canarios que en los ibéricos. Es notable que en esto se parecen más 
a los ejemplares italianos, ya que Bernini (1969) indicó que estos últi¬ 
mos tienen los pelos interlamelares más largos de lo que yo indiqué para 
los ejemplares de la Península Ibérica. 

Distribución-. Se trata de una especie ampliamente extendida en 
Europa. Es interesante señalar que algunas especies extraeuropeas de 
este género presentan tan gran semejanza con O. insculpta, que muy 
bien pudiese tratarse de subespecies de la misma; tal es el caso de 
O. fusiformis Wallwork, 1961, de Ghana, y Ramusella puertomontten- 
sis Hammer, 1962, de Chile, como apunta Bernini. 

Localidades.—Afur, 3 ejemplares en suelo con raíces en pendiente 
pronunciada, orientada hacia el N. (n.° 3); 1 ejemplar en suelo profun¬ 
do debajo de la hojarasca (n.° 4); a 800-900 m. de altitud, 5 ejemplares 
en suelo con raíces en pendiente orientada al N. (n.° 5); pendiente de 
orientación N., a 800-900 m. de altitud, 4 ejemplares en musgos con 
gran humedad (n.° 10); extremo del bosque, 9 ejemplares en hojarasca 
con suelo profundo, debajo gramíneas (n.° 12); pendiente de orienta- 
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ción NW., 15 ejemplares en suelo muy desarrollado, con abundantes 
raicillas, debajo hojarasca de Erica arbórea, Myrica faya, Laurus sp„ 
etcétera (n.° 20), 28-VIII-1961 (D. Selga leg.). El Bailadero, 26 ejem¬ 
plares en hojarasca y suelo debajo lauráceas (n.° 50), l-IX-1961 (I). Sel¬ 
ga leg.). La Esperanza, pinar de Pinus canarknsis con brezo, 1 ejem¬ 
plar en hojarasca y capa superficial del suelo (n.° 49), sin fecha (D. Sel¬ 
ga leg.). Las Mercedes, zona de laurisilva muy umbrófila, exposi¬ 
ción NE., 1 ejemplar en mantillo (n.° 60), ll-XI-1972 (A. Machado 
leg.). Monte del Agua: cumbre de Erjos hacia Los Silos, 4 ejemplares 
en suelo bosque de Laurus (n.° 35); hacia Erjos, 30 ejemplares en suelo 
bosque lauráceas (n.° 36); cumbre, hacia Erjos, 1 ejemplar en suelo 
debajo tojo (n.° 43), 9-IX-1961 (D. Selga leg.). Taganana, bosque de 
lauráceas, 2 ejemplares en suelo con raíces y heléchos (n.° 37), l-IX- 
1961 (D. Selga leg.). 

14. Oppia unicarinata (Paoli, 1908). 

Dameosoma unicarinatum Paoli, 1908. Rcdia, t. \ , pág. 56, fig. 19 de la 
lám. IV y fig. 46 de la lám. V. (Sin designar localidad típica.) 

Oppia unicarinata', Van der Hammen, 1952. Oribatci (Acari) oj thc Ncthcr- 
lands, págs. 55-56, fig. 6e-g. 

Oppia unicarinata; Pérez-íñigo, 1971. Eos, Madrid, t. XLVI, pág. 309, 
figs. 46-47. 

Los ejemplares identificados como O. unicarinata son 16 y concuer- 
dan con los europeos en: la forma del sensilo, semejante al indicado 
por Paoli; los pelos prodorsales, coincidentes con el dibujo de Van der 
Hammen. siendo los más largos los rostrales y los más cortos los la- 
merales, los cuales se insertan un poco delante de las lámelas; así como 
la escultura interlamelar, muy semejante a la dibujada por Van der 
Hammen. Sin embargo, existen algunos puntos de diferencia, que son 
principalmente los siguientes: 

1) Los ejemplares de Tenerife son de talla algo menor, ya que 
miden de 252 a 264 /a de longitud, frente a 280 /a que señala Paoli, 
300-325 ¡x según Van der Hammen y 300 /a según Willmann. Los 
ejemplares ibéricos están comprendidos entre 270 y 320 ¡x de longitud. 

2) La carena central del prodorsum, que da nombre a la especie, 
y que existe en los ejemplares de la España peninsular, falta casi por 
completo en los ejemplares tinerfeños. 

Distribución : Paoli (1908) al describir la especie no da la localidad 
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típica, pero dice que es frecuente en musgos en Italia y América septen¬ 
trional (Florida, U. S. A.). Posteriormente ha sido mencionada en nu¬ 
merosos países de Europa, parte asiática de la U. R. S. S. y América 
del Norte. Por consiguiente, debe considerarse como Holoártica. 

Localidades.—Afur: pendiente de orientación N., a 800-900 m. de 
altitud, 3 ejemplares en musgos con gran humedad (n.° 10); pendiente 
de orientación NW., 2 ejemplares en suelo muv desarrollado, con abun¬ 
dantes raicillas, debajo hojarasca de Erica arbórea, Myrica faya, Lau¬ 
ras, etc. (n.° 20), 28-VIII-1961 (D. Selga leg.). La Esperanza, pinar 
de Pinus canariensis con brezos, 4 ejemplares en hojarasca y capa su¬ 
perficial de suelo (n.° 49), sin fecha (D. Selga leg.). Monte del Agua, 
cumbre de Erjos, 1 ejemplar en hojarasca de Lauras (n.° 22), 9-IX- 
1961. Taganana, 5 ejemplares en musgos (n.° 19), l-IX-1961 (D. Sel¬ 
ga leg.). Vueltas de Taganana, 1 ejemplar en tamizados de madera y 
suelo rico en raíces muertas (n.° 63), 18-VIII-1973 (A. Machado leg.). 

15. Oppia concolor tridentata nov. ssp. (fig. 17). 

Holotipo, Valle de la Orotava, Isla de Tenerife (Instituto Español de En¬ 
tomología). 

Los 12 ejemplares de O. concolor encontrados en la Isla de Tene¬ 
rife difieren de la forma nominada y en particular de los ibéricos, en 
algunos caracteres que juzgo suficientes para considerarlos pertene¬ 
cientes a una nueva subespecie. Ciertamente, es posible que se trate, 
en realidad, de una especie diferente de concolor, aunque próxima a la 
misma; esto depende del valor que se atribuya a los caracteres dife¬ 
renciales. 

Dimensiones-. Entre 508 y 610 ji (media de 540,2 /a) de longitud. 
Este tamaño es el que presenta la forma europea, ya que Paoli señala 
(para Dame osoma denticulatum = O. concolor) 600-670 /a he longitud; 
Michael, 690 ,u; Willmann, 525 /a. Los ejemplares ibéricos miden en¬ 
tre 510 y 640 ju.. 

Caracteres diferenciales: En conjunto, tiene el aspecto típico de con¬ 
color, pero se diferencia de la forma común europea por: 

1) El rostrum es redondeado en la forma europea, en la forma ca¬ 
naria es tridentado. El diente central es un pico ancho, los laterales son 
estrechos y curvados hacia el plano de simetría. Este carácter es muy 
patente, apreciándose al primer golpe de vista. 
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2) I.os pelos prodorsales y gastronóticos, aunque tienen la longitud 
fie la forma europea, son más finos en los ejemplares canarios. 

3) El sensilo es algo más estrecho en la nueva subespecie, con un 
ensanchamiento distal todavía menos marcado que en los ejemplares 
ibéricos. 

Distribución: Es una especie sudeuropea. 

Localidades.—El Bailadero, 2 ejemplares en hojarasca y suelo de¬ 
bajo de lauráceas (n.° 50), l-IX-1961 (D. Selga leg.). Monte del Agua 
hacia Erjos, 1 ejemplar en suelo de bosque de lauráceas (n.° 36), 9-IX- 
1961 (D. Salga leg.). Valle de. la Orotava, 9 ejemplares —entre ellos 
el holotipo— en suelo debajo platanera (n.° 33), 4-IX-1961 (D. Sel¬ 
ga leg.). 

Holotipo y 11 paratipos en preparaciones permanentes de la colec¬ 
ción del Instituto Español de Entomología, Madrid. 


16. Oppia arcualis (Berlese, 1913) (figs. 18 y 19). 

Dameosoma arcmle Berlese, 1913. Rcdta, t. IX, págs. 89-90, fig. 69 de la 
lám. VII (Isla de Java). 

Oppia arcualis ; Balogli y Mahunka, 1967. Acta Zoo!. Hung., Budapest, 
t. XIII, pág. 45, figs. 17-18. 

Oppia arcualis; Hammer, 1968. Biol. Skr. D. Vid. Selsk., t. X\ I, núm. 2, 
pág. 5, fig. 75. 

Sólo be encontrado un ejemplar de esta interesantísima especie, 
cuyas dimensiones son: 348 g de longitud por 192 g de anchura. Ber¬ 
lese indica 420 por 210 g para los individuos de Java; Balogh y 
Mahunka, 306-362 por 175-193 g para los del Vietnam, y Hammer 
alrededor de 420 g de longitud para los de Nueva Zelanda. Como ve¬ 
mos, el tamaño del ejemplar canario coincide con los indicados para 
los del Vietnam. 

Caracteres : Se identifica como O. arcualis por el rostrum, provisto 
de dos incisuras profundas, muy visibles; el sensilo bi o trirramificado 
—el izquierdo es trirramificado. mientras que el derecho termina en dos 
delgadas prolongaciones—; la existencia de una fina línea lamelar que 
describe un arco por delante de los pelos lamelares, constituyendo una 
especie de translamela; así como por la presencia de dos líneas arquea¬ 
das, una a cada lado del correspondiente pelo lamelar, que corresponden 
a zonas de mayor elevación de la superficie prodorsal. Entre los pelos 
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Figs. 17-20 .—Oppia concolor tridcntata nov. ssp.: 17) prodorsum. Oppia arcuatis 
(Bcrlese): 18) aspecto dorsal; 19) id. ventral. Rhynchobelba machadoi nov. sp.: 

20) aspecto dorsal. 
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lamelares existe una superficie donde se presentan dos pares de man¬ 
chas claras. Los botridios están muy separados del borde del notogaster 
y presentan en su parte posterior sendos cóndilos salientes. Borde an¬ 
terior del notogaster rectilíneo en su parte media. Pelos gastronóticos 
en número de 10 pares, todos largos excepto el ta, que es bien visible, 
pero mucho más corto. En el lado ventral destaca que: los pelos coxis- 
ternales son finos y lisos, las valvas anales llevan seis pares de pelos, 
fisura iad muy larga, paralela al borde anal, pelo ad s en posición 
preanal. 

Discusión: La coincidencia del ejemplar estudiado y las descripcio¬ 
nes de O. arcualis es total, pero existen algunos puntos en los que pa¬ 
rece haber cierta discrepancia; éstos son: 

1) Berlese dibujó unos pelos interlamelares muy largos, rectos y 
dirigidos hacia atrás, más largos que los notogástricos. En cambio, Ba- 
logh y Mahunka los representan notablemente más cortos. Hammer 
los dibuja de una longitud semejante a la de los pelos gastronóticos, 
de dirección más bien lateral. El ejemplar de Tenerife presenta estos 
pelos de longitud media, ligeramente más cortos que los gastronóticos, 
arqueados hacia arriba y atrás. Berlese y Hammer los dibujan lisos, 
Balogh y Mahunka con barbulas cortas. Los del ejemplar que he es¬ 
tudiado son lisos. 

2) Las lámelas son muy poco visibles en el individuo de Tenerife, 
si bien la “translamela” se aprecia perfectamente. 

3) Tanto Hammer como Balogh y Mahunka dibujan los pelos gas¬ 
tronóticos barbulados, si bien con pocas y cortas barbulas. Los del tiner- 
feño son totalmente lisos, como los figura Berlese. 

Distribución: El hallazgo de O. arcualis de las Islas Canarias es 
sorprendente, ya que hasta ahora sólo había sido encontrada en la Re¬ 
gión Indopacífica. La explicación de la presencia de esta especie en 
la Isla de Tenerife puede atribuirse a que ha sido introducida, pero 
otra posible explicación es que tenga un área geográfica mucho más 
amplia. Debemos tener presente que existen dos especies africanas es¬ 
trechamente emparentadas con arcualis, a saber: O. fenetralis Wall- 
work, 1961, de Ghana, y O. rugosa Mahunka, 1974, de Rhodesia. 

O. fenetralis parece ser muy probablemente una subespecie de ar¬ 
cualis, si no es arcualis. Wallwork no indica que el rostrum sea tri- 
dentado, sino mucronado. O. rugosa es también muy semejante, aun¬ 
que parece tener mayor talla (487-520 g) y los pelos interlamelares tan 
largos, o aún más, que los gastronóticos. 
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Localidad.—Vueltas de Taganana, 1 ejemplar en tamizado de ma¬ 
dera y suelo rico en raíces muertas (n.° 63), 18-V111-1973 (A. Ma¬ 
chado leg.). 

17. Oppiella nova (Oudemans, 1902). 

Ercmacus novus Oudemans, 1902. Ent. Bcr., t. I, pág. 36 (Rotterdam, Ho¬ 
landa). 

Ercmaeus novus. Oudemans, 1903. Tijdschr. lint., t. XLVI, pág. 6, fig. 22 
de la lám. II. 

Damcosoma corrugaíum Rerlese, 1904. Redio, t. I, pág. 273; Paoli, 1908. 
Rcdia, t. V, pág. 62, fig. 23 de la lám. IV. 

Damcosoma necrlandicum ; Sellnick, 1928. Ticrwelt Mittelcuropas, t. III, 
fase. 4, parte IX, pág. 35. 

Oppia nccrlandica; Willmann, 1931. Ticrwelt Dcutschlands, fase. 22, pá¬ 
gina 128, fig. 132. 

Oppiella corrugata ; Jacot, 1937. J. N. Y. Ent. Soc., t. XLV, pág. 356, 
fig. 1. 

Oppia. nova; Van der Hammen, 1952. The Orihatei (Acari) of the Ncthcr- 
lands, págs. 51-52, fig. 6a. 

Sólo lie encontrado un ejemplar, idéntico a los ibéricos, mide 288 /x 
de longitud. 

Es una especie cosmopolita, aunque no habita en lugares muy secos. 

Localidad.—Taganana, 1 ejemplar en musgos (n.° 19), l-IX-1961 
(I). Selga leg.). 


Altognetidae Grandjean, 1960. 

18. Autogneta rugosa Mihelcic, 1956. 

Autogneta rugosa Mihelcic, 1956. Zool. Ans., t. CLVH, págs. 162-163, 
fig. 13 (El Escorial, prov. de Madrid, España). 

Autogneta rugosa ; Pérez-íñigo, 1970. Bol. R. Soc. esp. Hist. Nat. (Biol .), 
t. LXVII (1969), págs. 150-151, figs. 6-9. 

He encontrado un solo ejemplar que se identifica sin dificultad con 
la especie de Mihelcic. Mide 336 g. de longitud, por lo que es ligera¬ 
mente mayor que los ibéricos, cuya talla se encuentra comprendida en¬ 
tre 270 y 315 ¡x. 

Distribución : Esta es la primera vez que se ha encontrado fuera de 
la Península Ibérica. 
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Localidad—Vueltas de Taganana, 1 ejemplar en tamizado de ma¬ 
dera y suelo en raíces muertas (n.° 63), 18-V111-1973 (A. Macha¬ 
do leg.). 

Suctobelbidaf. Grandjean, 1954. 

19. Rhynchobelba machadoi nov. sp. (tigs. 20-23). 

Holotipo de Vueltas de Taganana, Isla de Tenerife (Instituto Español de 
Entomología). 

En una muestra procedente de suelo rico en madera descompuesta 
he encontrado dos ejemplares de un gran suctobélbido que considero 
especie nueva para la ciencia y a la cual denomino Rhynchobelba ma¬ 
chadoi nov. sp. en honor de D. Antonio Machado, de la U niversidad 
de La Laguna, en Tenerife, quien me ha enviado numerosos oribátidos 
de suelos canarios, entre ellos los dos que ahora describo. 

Dimensiones: Un ejemplar: 564 X 324 n, el otro: 576 X 348 /t. 

Lado dorsal: El rostrum es alargado, de tipo suctobelboide; el bor¬ 
de es una lámina delgada que lleva a cada lado dos dientes nítidos, de 
los cuales el anterior es mayor que el posterior. En el dorso del rostrum 
existe una quilla; a ambos lados de la misma, se insertan los pelos ros¬ 
trales, aproximadamente a la altura del segundo diente marginal. Éstos 
son semejantes a los del género Suctobelba, es decir, están acodados y 
su parte basal presenta algunas cortas barbillas. 

La parte media del prodorsum muestra unos campos tectopediales 
que recuerdan a los de Suctobelba, pero son más estreohos. El límite 
externo de los mismos está formado por una cresta quitinosa muy mar¬ 
cada. El puente situado entre los mencionados campos se encuentra cu¬ 
bierto de numerosos tubérculos. Los pelos lamelares son muy finos, 
pero bastante largos, insertándose en un tubérculo lamelar irregular, 
bien visible. Los pelos interlamelares son algo más gruesos, incurvados 
hacia atrás y un poco más cortos. 

El sensilo está desprovisto totalmente de barbillas, presenta su ex¬ 
tremo ligeramente ensanchado. 

El notogaster es liso. Los pelos gastronómicos son 10 pares, muy 
largos (pelo r 240 /i), sin barbillas y todos aproximadamente de la 
misma longitud. 

Lado ventral: Subcapítulo alargado. Fórmula coxisternal: [3-1-3-3]. 
Apodemas bien desarrolladas, se aprecia una orla esternal poco mar- 
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Figs. 21-23 .—Rhynchobelba machadoi nov. sp.: 21) aspecto lateral; 22) id. ven¬ 
tral ; 23) prodorsum a mayor aumento. 
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cada. Apodema 4 muy curva. Orificios anal y genital muy separados. 
La distancia entre ambos viene a ser 3 veces el diámetro anteroposte- 
rior de la abertura genital. Los pelos genitales son 6 pares, lisos, finos 
y bastante largos. Los anales, dos pares. Adanales de gran longitud, 
casi tanto como los gastronóticos. aá. f en posición preanal, iaá larga y 
paralela al borde anal. 

Aspecto lateral: Destaca el aplanamiento de la región rostral, así 
como la granulosidad de la región situada entre el campo tectopedial y 
el acetábulo de la pata III, que cubre el pedotectum I, muy desarrolla¬ 
do. El discidium presenta una punta aguda muy marcada. 

Patas: Robustas, tarsos monodáctilos. 

Discusión: La relación entre los géneros Rhynchobclba Willmann, 
1953 y Allosuctobelba Moritz, 1970 no está clara. 

Hasta la fecha sólo han sido descritas tres especies en el género 
Rhynchobclba: inexpectata Willmann, 1953, especie tipo, de los Alpes 
orientales; altaica Krivolutzki, 1971, de la región del Altai, y nova 
Krivolutzki, 1971, del extremo oriental de la Siberia, cerca de la ciudad 
de Ussurisk. 

Respecto a Allosuctobelba, Moritz designó como especie tipo a la 
que describió Paoli en 1908 como Suctobelba granáis y también inclu¬ 
yó en el citado género a Suctobelba ornithorhyncha Willmann, 1953. 

Más tarde, Krivolutzki, en 1971, considera que Suctobelba granáis 
Paoli, 1908 y Suctobelba europaea Willmann, 1933 pertenecen al gé¬ 
nero Rhynchobclba. 

Lo que antecede indica que ambos géneros no han sido bien dife¬ 
renciados hasta la fecha. Por consiguiente, es posible que Allosucto¬ 
belba sea sinónimo de Rhynchobelba ; sólo un estudio comparativo de 
Rhynchobelba inexpectata Willmann, 1953 y Suctobelba granáis Paoli, 
1908 puede resolver esta cuestión. Por otra parte, cuando estén perfec¬ 
tamente bien delimitados ambos géneros, si son diferentes, puede ocu¬ 
rrir que tnachaáoi deba ser incluido en el género Allosuctobelba. 

Localidad.—Vueltas de Taganana, 2 ejemplares —uno de ellos el 
holotipo— en tamizado de madera y suelo rico en raíces muertas 
(n.° 63), 18-VIII-1973 (A. Machado leg.). 

Holotipo y un paratipo en preparaciones permanentes de la colec¬ 
ción del Instituto Español de Entomología, Madrid. 


112 


C. PÉREZ-ÍÑIGO 


Dampfiellidae Balogh, 1961. 

20. Dampfiella ambigua nov. sp. (figs. 24-27). 

Holotii)o de Vueltas de Taganana, Isla de Tenerife (Instituto Español de 
Entomología). 

En tres localidades del N. de la Isla de Tenerife he encontrado 
ejemplares, hasta un total de 22, de una especie del género Dampfiella 
que es nueva para la Ciencia. 

Dimensiones'. / 55-/80 ¡x de longitud y 282-320 fx de anchura. Por 
sus medidas esta especie no difiere notablemente de otras del género, 
ya que: D. africana Balogh, 1958 mide de 526 a 618 ¡x de longitud; 
D. procera Sellnick, 1931 mide, según Sellnick, de 640 a 815 fx, y se¬ 
gún Grandjean, de 670 a 900 ¡x, y D. próstata Aoki, 1965, es de una 
talla parecida: 572-679 ¡x. 

Aspecto dorsal : El prodorsum tiene las características propias del 
género, los pelos rostrales y lamelares, curvados, están cubiertos de 
barbulas diminutas. No existen rudimentos ni trazas de lámelas. Pelos 
interlamelares y exobotrídicos pequeños, pero de inserción normal. Sen- 
silo fusiforme sin barbulas en el extremo. Existen numerosas manchas 
claras con la disposición que se indica en la figura 24. 

El notogaster presenta muy marcadas las apófisis humerales. Las 
líneas quitinosas internas no alcanzan la inserción del pelo ti Existen 
10 pares de pelos gastronóticos; de ellos, ta es diminuto; los restantes, 
de longitud mediana, están barbulados. Los pelos posteromarginales son 
4 pares. 

Aspecto ventral : Los pelos coxisternales, muy pequeños y finos, 
obedecen a la fórmula [3-1-3-3J. La cutícula de esta región presenta 
un dibujo de celdillas irregulares. De las orlas epiméricas, la 4. a es la 
más completa. G: 4, pequeños y finos; Ag: 1, más cerca de la abertura 
genital que de la anal, situados disimétricamente; An: 2, cortos y finos; 
Ad: 3, también finos; el pelo ad s , de situación muy lateral. Aberturas 
genital y anal, muy separadas; desde el borde posterior de la primera 
al borde anterior de la segunda hay una distancia igual a 4 y veces 
la longitud de la genital. 

El gnatosoma, al contrario que en D. procera, presenta un infra- 
capitulum anártrico, sin traza de la articulación labio-genal. Los que- 
líceros son de conformación normal, tal vez ligeramente más alargados 
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Figs. 24-27 .—Dampfiella ambigua nov. sp.: 24) aspecto dorsal; 25) id. ventral; 
26) en visión lateral; 27) quelícero. 
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que en procera y en próstata, pero no son, en absoluto, peloptoides 
como en cejanensis. 

Aspecto lateral: Destaca el aplanamiento dorso-ventral del cuerpo. 
Das patas son muy parecidas a las de procera, según la descripción de 
Grandjean. Los tarsos carecen de denticulaciones dorsales. Las fórmu¬ 
las quetotáxicas de las patas son: I (1-4-3-4-17-1), II (1-4-3-3-15-1), 
III (2-3-2-2-14-1) y IV (1-2-2-2-12-1). 

Discusión: Los géneros Dampfiella Sellnick, 1931 y Beckiella 
Grandjean, 1964 se diferencian en el tipo de quelíceros y de infracapi- 
tulum; el primero presenta quelíceros normales e infracapitulum diár- 
trico, y el segundo, quelíceros alargados de tipo peloptoide e infraca¬ 
pitulum anártrico. Estos caracteres, perfectamente nítidos por un lado 
en D. procera Sellnick y por otro en Beckiella cejanensis (Beck), no lo 
están en la nueva especie, que por sus quelíceros, muy poco alargados, 
debería ser un Dampfiella y por su infracapitulum anártrico un Bec¬ 
kiella. 

Dampfiella dubia, especie descrita por Hammer en 1971, de las Is¬ 
las Fidji, tiene los quelíceros muy semejantes a los de ambigua nov. sp. 
y, como ésta, presenta infracapitulum anártrico. 

Estas discrepancias ya las recogió la mencionada autora al describir 
dubia, y puesto que existen formas de transición, dudó de la validez 
del género Beckiella; sobre ello dice textualmente: “If additional tran- 
sitional forras are found, it may be doubtfid whether the genus Bec¬ 
kiella can be maintained”. 

De las especies del género Dampfiella, es D. africana Balogli, 1958, 
la más parecida. Esta especie, de Angola, es de menor talla, presenta 
trazas de lámelas, 5 pares de pelos en el borde gastronótico y, en total, 
11 pares sobre el notogaster. 

Distribución: El hallazgo de D. ambigua nov. sp. es muy interesan¬ 
te, pues, con excepción del Japón, nunca se había encontrado una 
Dampfiella en la Región Holártica. Esta especie es uno de los pocos 
elementos etiópicos encontrados hasta aflora en la fauna de oribátidos 
de Tenerife. 

Localidades.—Monte del Agua, cumbre de Erjos, 1 ejemplar en ho¬ 
jarasca de Laurus (n.° 22), 9-IX-1961 (D. Selga leg.). Vueltas de Ta- 
ganana, 1 ejemplar en suelo (n.° 58), 10-XI-1971; 20 ejemplares —en¬ 
tre ellos el holotipo— en tamizado de madera y suelo rico en raíces 
muertas (n.° 63), 18-\ 111-1973 (A. Maohado leg.). 

Holotipo y 21 paratipos en preparaciones permanentes del Instituto 
Español de Entomología, Madrid. 


ÁCAROS ORI BATI DOS DE LA ISLA DE TENERIFE 


115 


Cymbaeremaeidae Sellnick, 1928. 

21. Cymbaeremaeus cyrnba (Nicolet, 1885). 

Eremaeus cyrnba Nicolet, 1885. Arch. Mus. Hist. Nat. París, t. VII, pág. 452, 
fig. 3 de la lám. X (Bosque de Meudon, cerca de París). 

Cymbaeremaeus cyrnba; Berlese, 1896. A cari, Myriapoda et Scor piones hu- 
cusquc in Italia reperta, Pádua, fase. 78, núm. 1. 

El único ejemplar encontrado no ofrece ningún carácter que le dis¬ 
tinga de los europeos. Es especie arborícola, por lo que es excepcional 
hallarla en muestras de suelo. 

Distribución : Es conocida en toda Europa, probablemente es pa¬ 
lea rtica. 

Localidad.—Las Lagunetas, pinar, 1 ejemplar debajo piedras (n.° 9), 
29-VII1-1961 (D. Selga leg.). 


Scutoverticidae Grandjean, 1931. 

22. Scutovertex sculptus Michael, 1879. 

Scutovcrtex sculptus Michael, 1879. J. R. micr. Soc., t. II, pág. 242 (In¬ 
glaterra). 

Scutovertex sculptus; Michael, 1884. British Oribatidae, t. I, pág. 299, 
figs. 1-8 de la lám. XVIII. 

Scutovertex sculptus; Strenzke, 1943. Arch. Hydrobiol., t. XL, pág. 66. 

He encontrado 9 ejemplares tinerfeños pertenecientes a esta espe¬ 
cie, en todo idénticos a los ibéricos. 

Distribución: Holártica. 

Localidades.—Afur, 2 ejemplares en capa de hojarasca de Erica 
scoparia, Prunus lusitanica y Laurus sp., en terreno inclinado de orien¬ 
tación N. (n.° 7): 4 ejemplares en capa de hojarasca de brezal muy 
denso, con Erica arbórea y Myrica faya, terreno de orientación NW. 
(n.° 8); en pendiente NW., 1 ejemplar en suelo muy desarrollado, con 
abundantes raicillas, debajo de hojarasca de Erica arbórea, Myrica faya, 
Laurus, etc. <n.° 20), 28-VIII-1961 (D. Selga leg.). Las Lagunetas, 
pinar, 1 ejemplar debajo de piedras (n.° 9), 29-VIII-1961 (D. Selga 
leg.). Monte del Agua, cumbre de Erjos hacia Los Silos, 1 ejemplar 
en suelo debajo tojo (n.° 43), 9-XI-1961 (D. Selga leg.). 
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Pelopidae Ewing, 1917. 

23. Eupelops plicatus (C. L. Koch, 1836). 

C elacno plicata C. L. Koch, 1836. Deutschlands Crustaceen, Myriapodcn uncí 
Arachniden, fase. 3, n.° 18 (Alemania). 

Pelops plicatus ; Oudemans, 1900. Tijdschr. Ent., t. XLIII, pág. 152. 

Pclops plicatus-, Van der Hammen, 1952. Oribatci (Acari) of the Ncthcr- 
lauds, págs. 120-121, fig. 12b-e. 


El único ejemplar encontrado es idéntico a los de la Península Ibé¬ 
rica, excepto el tamaño, pues es algo menor; mide 576 ¡x de longitud 
y los peninsulares están comprendidos entre 650 y 725 ¡x; esta medida 
es coincidente, en cambio, con las que presentan los centroeuropeos, 
así Willmann indica 550-560 ¡x. 

Distribución : Está ampliamente distribuida en Europa. 

Localidad.—La Esperanza, pinar de Pimts canariensis con brezos, 
1 ejemplar en 'hojarasca y capa superficial de suelo (n.° 49), sin fecha 
(D. Selga leg.). 


Achipteridae Thor, 1929. 

24. Parachipteria willmanni Van der Hammen, 1952. 

Notaspis punctatus; Willmann, 1931. Tienvelt Deutschlands, fase. 22, pá¬ 
gina 183, figs. 315-318. 

Parachipteria willmanni Van der Hammen, 1952. The Oribatci (Acari) a) 
thc Natherlands, págs. 109-110. 

Los dos ejemplares hallados miden, respectivamente, 584 y 545 ¡x 
de longitud, datos coincidentes con los de Willmann: 550 fx; Van der 
Hammen indica una longitud algo mayor: 600-700 ¡x. En todos sus ca¬ 
racteres coincide con las descripciones existentes. 

Distribución : Es propia de Europa occidental. Ha sido citada por 
Willmann en la Isla de Madeira (como Notaspis punctatus). 

Localidad.—Monte del Agua, en Los Silos, 2 ejemplares en suelo 
de bosque de lauráceas, faya, brezos y musgos (n.° 45), 9-IX-1961 
(D. Selga leg.). 


ÁCAROS ORIBÁTIDOS DE LA ISLA DE TENERIFE 


117 


25. Pseudachipteria agenjoi nov. sp. (figs. 28-29). 

Holotipo de Afur, Isla de Tenerife (Instituto Español de Entomología). 

Dimensiones: De 520 a 604 ¡x de longitud. 

Aspecto dorsal: En el prodorsum destacan las lámelas, que son más 
anchas de lo normal en los Acliipteriidae. Las cúspides se encuentran 
truncadas en el extremo y presentan en el lado antiaxial un diente 
romo muy marcado. Los pelos prodorsales no tienen ninguna peculia¬ 
ridad y el sensilo se asemeja al de Ps. magna (Sellnick, 1928); tiene 
el extremo muy poco engrosado, con el borde distal truncado y provisto 
de cortísimos pelillos. El tutorium presenta la punta libre muy pequeña. 

En el notogaster se aprecia la ausencia total de areac porosae y de 
sacculi. En la región correspondiente a Aa no existe traza de porosidad. 
En cambio, entre los pelos ms y r s existe una mancha clara, redondeada, 
que semeja un poro, bien visible en todos los ejemplares —Travé (1960) 
ha indicado este mismo carácter para Pseudachipteria magna (Sell¬ 
nick)—. Los pelos gastronóticos son de longitud considerable y obser¬ 
van la situación normal en las especies de la familia. Los pteromorfos 
presentan en su borde ventral una punta muy marcada, que, según el 
mencionado autor, se encuentra también en magna y en otros Achip- 
teriidae. La puntuación de la cutícula es bien visible, pero los puntos 
se encuentran más separados entre sí que en Ps. magna. 

Aspecto ventral: En los 32 ejemplares estudiados del infra- 
capitulum no muestra el tectum anterior que protege la articulación 
labio-genal que Travé ha descrito en magna. El pedotectum I es muy 
visible en el aspecto ventral, presenta un diente externo muy desarro¬ 
llado, recto o ligeramente curvado del lado paraxial. 

Discusión: Esta especie se parece notablemente a Pseudachipteria 
magna (Sellnick, 1928) y es posible que esté muy relacionada con ella, 
pero me he decidido a considerarla especie diferente por las siguientes 
razones: 

1) Tamaño: Ps. magna es de bastante mayor talla, ya que según 
Sellnick (1928) alcanza 750 ¡x, y Travé (1960) encuentra entre 620 y 
725 g, mientras que Ps. agenjoi nov. sp. sólo mide de 520 a 604 ¡j. de 
longitud. 

2) Diferente configuración de las cúspides lamelares. 

3) El pedotectum I presenta un pico externo muy desarrollado en 
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la nueva especie, recto o ligeramente curvado paraxialmente, mientras 
que en la de Sellnick el pico está mucho menos desarrollado y de con¬ 
figuración ganchuda. 

4) Ps. magna presenta un tectum anterior en el infracapitulum 
que falta en la especie de Tenerife. 

Localidades.—Afur, 11 ejemplares en suelo con raíces, en pendien¬ 
te pronunciada orientada hacia el N. (n.° 3); 2 ejemplares en suelo pro¬ 
fundo debajo de hojarasca (n.° 4); 2 ejemplares —uno de ellos el ho- 
lotipo— en capa de hojarasca de brezal muy denso, con Erica arbórea 
y Myrica faya, terreno de orientación NW. (n.° 8); y en pendiente 
NW., 11 ejemplares en suelo muy desarrollado, con abundantes raici¬ 
llas, debajo de hojarasca de Erica arbórea, Myrica faya, Lauras, etc. 
(n.° 20), 28-VIII-1961 (D. Selga leg.). Taganana, 2 ejemplares en ho¬ 
jarasca de lauráceas junto al borde de un camino (n.° 17); 4 ejempla¬ 
res en musgo (n.° 19), l-IX-1961 (D. Selga leg.). 

Holotipo y 31 paratipos en preparaciones permanentes de la colec¬ 
ción del Instituto Español de Entomología, Madrid. 

Oribatellidae Jacot, 1925. 

26. Oribatella ineridionalis Berlese, 1908. 

Oribatella meridionalis Berlese, 1908. Rcdia, t. V, pág. 5 (Portici, Italia). 

Oribatella meridionalis; Willmann, 1931 Ticrwelt Deutschlands, fase. 22. 
pág. 181, fig. 311. 

Los cuatro ejemplares hallados entre los oribátidos de Tenerife es¬ 
tán comprendidos, en cuanto a longitud, entre 331 y 358 g, con una 
anchura de 234 a 260 g\ este tamaño es algo mayor que el indicado por 
Berlese (290 X 200 g) y por Willmann (300 X 205 g), pero coincide 
con el señalado por Sellnick (330 X 231 g) y por Aoki (350-390 X 245- 
265 g). Sus dimensiones son, por consiguiente, netamente inferiores a 
las que presenta Oribatella berlcsci (Miehael, 1898). 

El rostrum es redondeado, las cúspides lamelares exhiben unos 
cuernos casi iguales en longitud, aunque en algunos ejemplares los ex¬ 
ternos sobrepasan, por poco, a los internos. Aquéllos muestran en el 
borde externo dos o tres pequeños dientes. En todos los individuos las 
lámelas llegan a ponerse en contacto hacia su parte media, e incluso la 
izquierda cubre muy ligeramente a la derecha. Aoki también ha repre¬ 
sentado así este carácter. 
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Figs. 28-31— Pscudachipteria agenjoi nov. sp.: 28) aspecto dorsal; 29) id. ventral. 
Minunthosetcs sclgac nov. sp.: 30) prodorsum. Galumna allifera longiareata nov. 
ssp.: 31) notogaster, en visión posterior. 
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Distribución : Se extiende por Europa central (Austria, Suiza, Po¬ 
lonia) y meridional (España, Italia, Yugoslavia, Bulgaria), el Cáucaso, 
Asia central y el Japón. Yo no la he encontrado en la Península Ibéri¬ 
ca, pero Mihelcic la citó en 1967. 

Localidades.—Afur, 1 ejemplar en suelo profundo debajo de hoja¬ 
rasca (n.° 4); 2 ejemplares en capa de hojarasca de Erica soparia, Pru- 
nus lusitanica y Laurus sp. en terreno inclinado de orientación N. 
(n. u 7), 28-VI1I-1961 (D. Selga leg.). Taganana, 1 ejemplar en hoja¬ 
rasca de lauráceas junto al borde del camino (n/° 17), l-IX-1961 
(D. Selga leg.). 


Ceratozetidae Jacot, 1925. 
27. Ceratozetes mediocris Berlese, 1908. 


Ceratosetes mediocris Berlese, 1908. Rcdia, t. V, pág. 4 (Florencia, Italia). 

Ceratosetes mediocris ; Pérez-íñigo, 1972. Eos, Madrid, t. XLVII, págs. 282- 
283, figs. 27-28. 

Ceratosetes campestris Mihelcic, 1956. Zool. Ans., t. CLVI, págs. 207-208, 
fig. 4. 

Entre los oribátidos de Tenerife he encontrado dos Ceratozetes que 
son idénticos a los ibéricos que Mihelcic (1956) describió como especie 
nueva, con el nombre de C. campestris, y que yo consideré, en 1972, 
pertenecientes a la especie C. mediocris Berlese. 

Distribución : Se encuentra ampliamente difundida en Europa me¬ 
ridional y ha sido citada por Willmann en la Isla de Madeira. También 
se ha hallado en regiones muy alejadas, como Nueva Zelanda (Hammer, 
1967) y Virginia, en los EE. UU. (Sengbusch, 1957); por ello Berni- 
ni (1970) la considera cosmopolita. 

Localidades.—Monte del Agua: hacia Erjos, bosque de lauráceas, 
1 ejemplar en suelo (n.° 36); cumbre, hacia Erjos, 1 ejemplar en suelo 
de bosque de lauráceas (n.° 44), 9-IX-1961 (D. Selga leg.). 


28. Trichoribates incisellus (Kramer, 1897). 

Oribata incisella Kramer, 1897. Zool. Ans., t. XX, pág. 525, figs. 1-2 (Isla 
Borkum, Frisia Oriental, Alemania). 

Murcia incisella; Sellnick, 1928. Tierwelt Mittcleuropas, t. III, fase. 4, 
parte IX, pág. 11. 
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Trichoribales incisellus ; Willmann, 1931. TicnccU Deutschlands, fase. 22, 
pág. 169, fig. 273. 

Trichoribates incisellus', Pérez-íñigo, 1972. Ros, Madrid, t. XLVII, pági¬ 
nas 288-290, fig. 32. 

Sólo con dudas he identificado el único ejemplar encontrado como 
perteneciente a la especie de Kramer. En general coincide con los ca¬ 
racteres de los individuos de la España peninsular, pero presenta las 
lámelas algo más cortas, con los picos cuspidales poco marcados, lige¬ 
ramente redondeados. Por otra parte, los pelos gastronóticos son un 
poco más finos que en los ejemplares ibéricos. 

Distribución-. Es predominantemente centroeuropea. 

Localidad.—Arico, 1 ejemplar en suelo cubierto de vegetación en 
el borde de un canal con agua (n.° 42), 13-IX-1961 (D. Selga leg.). 


29. Humcrobates rostrolamellatus Grandjean, 1936. 

Oribates humeralis (Hermana) sensu Berlese, 1883. Acari, Myriapoda el 
Scorpioncs hucusque in Italia reperta, fase. 3, n.° 4. 

Oribata lapidaria Lucas sensu Michael, 1884. British Oribatidae, t. I, pág. 230, 
figs. 1 y 2 de la lám. V y fig. 6 de la lám. XXIII. 

Humcrobates humeralis', Sellnick, 1928. Tierwelt Mitteleuropas, t. III, 
fase. 4, parte IX, pág. 11, fig. 13. 

Humcrobates fungorum (Linneo) sensu Willmann, 1931. Ticm’i It Di ut- 
schlands, fase. 22, pág. 167, fig. 264. 

Humcrobates rostrolamellatus Grandjean, 1936. Ann. Soc. cnt. Rr., t. C\ , 
pág. 77, fig. 8. 

Los 10 ejemplares estudiados destacan por su gran tamaño, ya que 
miden de 1.054 a 1.186 ju de longitud (media de 1.120,2 //.) ftente a 
800 ju, que indica Michael, 770 g. que admite Sellnick y 750 g. que se¬ 
ñala Willmann. Los individuos encontrados en la Sierra de Guadarra¬ 
ma, y que describí con el nombre de H. rostrolamellatus guadarratnicus 
en 1972 (Eos, Madrid, t. XLVII, págs. 297-301, figs. 40-45), miden 
816-936 ¡x de longitud, por lo que también son menores que los tiner- 
feños. 

Willmann (1939) encontró en Madeira unos ejemplares notablemen ¬ 
te grandes, con los que hizo una nueva subespecie: Humerobates fun¬ 
gorum (L.) var. giganteus, usando la actual terminología: H. rostro¬ 
lamellatus giganteas, cuya longitud es de 1.100 a 1.200 g, es decir, del 
tamaño de los canarios. 
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Es posible que los individuos que he estudiado pertenezcan a la sub¬ 
especie de Willmann; creo que esto es lo más probable, pero el autor 
alemán indica que las arcae porosac adalares son casi redondas —“sind 
fast kreisfórmig ”— y en los ejemplares canarios son alargadas como 
en los europeos. 

El tutorium es idéntico al de la forma nominada, bien diferente del 
que presenta la subespecie guadarramicus. 

Distribución: Se encuentra distribuida por toda Europa, Africa sep¬ 
tentrional y N. de América. 

Localidades.—El Bailadero, 3 ejemplares debajo piedras (n.° 56), 
1-IX-1961 (D. Selga leg.). Las Palomas, en Anaga, 1 ejemplar en sue¬ 
lo (n.° 59), 4-11-1972 (A. Machado leg.). Valle de San Andrés, 1 ejem¬ 
plar en suelo debajo cardón (Euphorbia canariensis ) (n. 0 25); barranco 
húmedo, 1 ejemplar en suelo (n.“ 26), l-IX-1961 (D. Selga leg.). Vuel¬ 
tas de Taganana, 1 ejemplar en suelo (n.° 58), 10-X-1971 (A. Macha¬ 
do leg.). 


Mycobatidae Grandjean, 1954. 

30. Minunthozetes selgae nov. sp. (fig. 30). 

Holotijio de Taganana, Isla de Tenerife (Instituto Español de Entomología). 

Hallé en total 11 ejemplares de este nuevo Minunthozetes. 

Dimensiones : 372-3% ¡x de longitud y 247-260 ¡x de anchura, sin 
contar los pteromorfos. Es, por consiguiente, mayor que semirufus (280- 
320 /x de longitud), reticulatus (290-320 ¡x) y pseudofusiger (300 ¡x). 
Mihelcic ha descrito en la Península Ibérica un Minunthozetes, al que 
denomina major, que mide, según este autor: 380-400 ¡x de longitud, 
pero en la colección del Instituto Español de Entomología existen tres 
ejemplares así rotulados (Colección de Mihelcic), que no miden más 
de 300 ix y que no se diferencian de semirufus. 

Aspecto dorsal: En el prodorsum las lámelas son bien visibles, an¬ 
chas en su parte media, terminando en cúspides estrechas, casi pun¬ 
tiagudas. La translamela es una cinta ancha. Los pelos lamelares son 
cortos y finos, los interlamelares son también finos, pero de una lon¬ 
gitud notable, lo que constituye un carácter distintivo de esta especie, ya 
que todas las que conozco de este género los presentan muy cortos y 
poco visibles. El sensilo es aleznado más que fusiforme, terminado en 
un ápice puntiagudo, que no se prolonga en seda. 
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El notogaster muestra las areac porosae grandes y circulares. Los 
pelos gastronómicos son finos, pero bastante largos, fáciles de ver. 

Aspecto ventral. Abertura genital grande, unas 3/4 partes de la lon¬ 
gitud de la abertura anal. G: 6, tres en una fila en el borde anterior, 
muy finos; Ag: 1; An: 2; Ad: 3, todos muy finos y cortos. 

Patas : Tridáctilas con fuerte heterodactilia. 

Localidades.—Agua Mansa, a 1.500 m. de altitud, 5 ejemplares en 
musgos (n.° 53), sin fecha (D. Selga leg.). Taganana, 6 ejemplares 
—entre ellos el holotipo— en suelo bajo gramíneas en un pequeño ba¬ 
rranco ¡(n.® 47), l-IX-1961 (D. Selga leg.). 

Holotipo y 10 paratipos en preparaciones permanentes de la colec¬ 
ción del Instituto Español de Entomología, Madrid. 


Chamobatidae Grandjean, 1954. 

31. Chamobates pusillus (Berlese, 1895). 

O riba tes pusillus Berlese, 1895. Acari, Myriapoda el Scorpiones hucusque in 
Italia reperta, fase. 77, n.° 3 (Italia). 

Chamobates pusillus. Willmann, 1931. Tierwelt Deutschlands, fase. 22, 
pág. 162, fig. 251. 

Los ejemplares encontrados en Tenerife, en total 113, no difieren 
de los europeos más que en pequeños detalles como: el sensilo es algo 
más largo y con la cabeza más ancha; los pelos lamelares no más grue¬ 
sos que los interlamelares, y los rostrales un poco más largos que en los 
ejemplares ibéricos. 

Distribución : Ha sido citado en numerosos países europeos. 

Localidades.—Afur, 16 ejemplares en suelo con raíces en pendiente 
pronunciada orientada hacia el N. (n.° 3); 4 ejemplares en suelo pro¬ 
fundo debajo hojarasca (n.° 4); 2 ejemplares en capa debajo hojarasca 
de Erica seo paria, Prunus lusitanica y Laurus, en terreno inclinado de 
orientación N. (n.® 7); pendiente de orientación NW., 4 ejemplares en 
suelo muy desarrollado, con abundantes raicillas, debajo hojarasca de 
Erica arbórea, Myrica faya, Laurus, etc. (n.° 20), 28-VIII-1961 (D. Sel¬ 
ga leg.). La Esperanza: camino forestal a 1.200 m. altitud, 1 ejemplar 
en ¡hojarasca y capa superficial de suelo (n.® 46); casa forestal, 5 ejem¬ 
plares en capa superficial de suelo en bosque de Pinus canariensis con 
brezos (n.® 48), sin fecha (D. Selga leg.). Las Lagunetas: a 1.200 m. 
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de altitud, 2 ejemplares debajo de escobones de Cytisus, en un pinar 
con heléchos (n.° 16); pinar, 1 ejemplar debajo piedras (n.° 9), 29- 
VIII-1961 (D. Selga leg.). Monte de Agua: hacia Erjos, 15 ejemplares 
en suelo de bosque de lauráceas (n.° 36); cumbre, hacia Erjos, 26 ejem¬ 
plares en suelo de bosque de lauráceas (n.° 44), 9-IX-1961 (D. Selga 
leg.). Taganana, 25 ejemplares en hojarasca de lauráceas junto al l)or- 
de del camino (n.° 17); 3 ejemplares en musgos (n.° 19); bosque de 
lauráceas, 1 ejemplar en suelo con raíces y 'heléchos (n.° 37); 2 ejem¬ 
plares en suelo bajo gramíneas de un pequeño barranco (n.° 47), 1-IX- 
1961 (D. Selga leg.). Valle de San Andrés, barranco húmedo, 6 ejem¬ 
plares en suelo (n.° 26), l-IX-1961 (D. Selga leg.). 


Galumnidae Jacot, 1925. 

32. Galunina tarsipennata Oudemans, 1913. 

Galumna tarsipennata Oudemans, 1913, Ardí. Natg., t. LXXIX, A-10, 
pág. 36 (San Remo, Italia). 

Galumna tarsipennata-, Travé, 1970. Acarologia, t. XII, pág. 211, fig. 2. 
Galumna tarsipennata-, Pérez-lñigo, 1972. Eos, Madrid, t. XLVII, págs. 317- 
318, fig. 58. 


Los 13 ejemplares encontrados en Tenerife no difieren de los ibé¬ 
ricos. Miden alrededor de 480 g; los ejemplares peninsulares están com¬ 
prendidos entre 430 y 495 g. 

Distribución-. Es una especie circunmediterránea, pero su área se 
extiende a ciertas regiones centroeuropeas y asiáticas. 

Localidades.—La Esperanza, pinar de Pinus canariensis con brezos, 
3 ejemplares en hojarasca y capa superficial de suelo (n.° 49), sin fecha 
(D. Selga leg.). Monte del Agua, cumbre hacia Erjos, 4 ejemplares en 
suelo debajo tojo (n.° 43), 9-TX-1961 (D. Selga leg.). Valle de San 
Andrés, barranco húmedo, 6 ejemplares en suelo ( 11. 0 26), 1 -1X-1961 
(D. Selga leg.). 
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33. Galumna obvias (Berlese, 1915). 

Oribatcs obvius Berlese, 1915. Rcdia, t. X, pág. 119, fig. 1 de la lám. I 
(Italia). 

Galumna obvius; Willmann, 1928. Abh. Naturio. Ver. Bromen, t. XXY If, 
págs. 153-154, figs. 1-2. 

Galumna climatus (Koch, 1841) sensu Jacot, 1929. fíull. Mus. Compar. Zool., 
t. LXIX, págs. 4-5. 

Los 44 ejemplares de este galúmnido coinciden perfectamente con 
los datos y la figura de Berlese, así como los de otros autores, por lo 
que creo segura su asignación especifica. 

Dimensiones: 705-840 ¡x de longitud por 590-630 ¡j. de anchura. Se¬ 
gún Berlese, esta especie mide 780-820 X 580-600 ¡l. 

Muchos autores han identificado G. obvius con Zetes climatus C. L. 
Koch, 1841, como hizo, entre otros, Jacot en 1929. l^o más probable 
es que esta identificación sea errónea. Grandjean (1956) ha discutido 
este asunto y opina elimatus es probablemente la misma especie que 
dorsalís Koch, 1836. 

Distribución: Holártica —Europa, Asia Central, América del Nor¬ 
te, África del Norte, Islas Midway—. Es especialmente interesante la 
cita que hace Willmann de esta especie en Madeira. 

Localidades.—El Bailadero, 34 ejemplares en hojarasca y suelo de¬ 
bajo lauráceas (n.° 50), l-IX-1961 (D. Selga leg.). Valle de la Orotava, 
10 ejemplares en suelo debajo platanera (n. 0 33), 4-IX-1961 (D. Sel¬ 
ga leg.). 


34. Galumna alatlis (Hermann, 1804). 

Notaspis alatus Hermann, 1804. Mémoire aptérologiquc, pág. 92, fig. 6 de 
la lám. IV (Estrasburgo, Francia). 

Galumna lanceatum octopunctatum; Jacot, 1934. J. A . ) . cnt. Soc., t. XLII, 
pág. 91, figs. 5-10. 

Galumna alatus; Grandjean, 1936. Aun. Soc. cnt. Fr., t. C\, pag. 96, 
figs. 12-14. 

En las muestras de suelo de la Isla de Tenerife he encontrado casi 
un centenar de ejemplares que coinciden en sus caracteres con los que 
de alatus dio Grandjean (1936), salvo en algunas características. De 
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estas discrepancias, la más importante es el tamaño, pues los tiner- 
feños miden de 770 a 960 p de longitud, por una anchura de 520 a 
650 p , mientras que los centroeuropeos sólo 500-550 p de longitud los 
$ $ y 530-625 p las $ 9 . 

Willmann (1939) ha descrito una Galumna de la Isla de Madeira: 
G. maximus , notable por su gran tamaño: 1.200 p de longitud por 900 
de anchura. Es posible que pueda tratarse de una forma peculiar de 
Galumna alatlis, que tendría tendencia a las grandes tallas en estas islas 
macaronésicas. 

Distribución : Se ha citado en Europa central y meridional, así como 
formas subespecíficas en Norteamérica. 

Localidades.—Afur, 1 ejemplar en suelo profundo debajo hojaras¬ 
ca (n. n 4); pendiente de orientación N., a 800-900 m. de altitud; 2 ejem¬ 
plares en musgos con gran humedad (n.° 10), 28-VIII-1961 (D. Sel- 
ga leg.). Agua Mansa, a 1.500 m. de altitud, 3 ejemplares en musgos 
(n.° 53), sin fecha (D. Selga leg.). El Bailadero, 8 ejemplares en suelo 
de Erica scoparia (n.° 51), l-IX-1961 (D. Selga leg.). Monte del Agua: 
cumbre de Erjos hacia Los Silos, bosque de Laurus, 5 ejemplares en 
suelo (n.° 35); cumbre, hacia Erjos, 5 ejemplares en suelo debajo de 
tojo (n.° 43); en Los Silos, 72 ejemplares en suelo de bosque de laurá¬ 
ceas, faya, brezos y musgos (n.° 45), 9-IX-1961 (D. Selga leg.). Taga- 
nana, 1 ejemplar en musgos (n.° 19), l-IX-1961 (D. Selga leg.). 


35. Acrogalumna longiplumus (Berlese, 1904). 

Oribates climatus K. var longiplumus Berlese, 1904. Rcdici, t. II, pág. 30, 
fig. 22a (Italia). 

Oribates longiplumus; Berlese, 1915. Rcdia, t. X, pág. 122, fig. 9, lám. I. 
Galumna filata Oudemans, 1913. Tijdschr. Ent., t. LVI, pág. 282. 
Acrogalumna longiplumus; Sellnick, 1960. Tiene. Mitteleur. (Ergánzung), 
pág. 57. 


Los ejemplares de Tenerife, en total 150, se reconocen sin ninguna 
dificultad. Las dimensiones de los estudiados son 625-700 ¡x de longitud 
por 515-540 de anchura; coincidentes con las de los europeos (Berlese: 
685 X 520 p). 

Distribución : Esta especie parece tener una gran área de dispersión 
geográfica, pues se ha citado en Europa central y meridional, Estados 


ÁCAROS ORIBÁTIDOS DI'. l.A ISLA DE TENERIFE 


127 


Unidos de América, e incluso Nueva Zelanda (Hammer, 1968). Will- 
mann (1939) la mencionó en Madeira. 

Localidades.—Afur, 5 ejemplares en suelo con raíces en pendiente 
pronunciada, orientada hacia el N. (n.° 3); 21 ejemplares en suelo pro¬ 
fundo debajo hojarasca (n.° 4); pendiente de orientación NW., 1 ejem¬ 
plar en suelo muy desarrollado, con abundantes raicillas, debajo de ho¬ 
jarasca de Arica arbórea, Myrica faya, Lauras, etc. (n.° 20), 28-VIII- 
1961 (D. Selga leg.). Arico, 1 ejemplar en suelo cubierto de vegetación 
al borde de un canal con agua (n.° 42), 13-IX-1961 (D. Selga leg.). El 
Bailadero, 42 ejemplares en hojarasca y suelo debajo de lauráceas 
(n.° 50), l-IX-1961 (D. Selga leg.). Las Mercedes, zona de laurisilva 
muy umbrófila, exposición NE., 6 ejemplares en mantillo (n.° 60), 11- 
X1-1972 (A. Machado leg.). Taganana, 14 ejemplares en hojarasca de 
lauráceas junto al borde del camino (n.° 17); 6 ejemplares en musgos 
(n.° 19); bosque de lauráceas, 8 ejemplares en suelo con raíces y hele- 
ohos (n.° 37), l-IX-1961 (D. Selga leg.). Valle de San Andrés, barran¬ 
co húmedo, 25 ejemplares en suelo (n.° 26), l-IX-1961 (D. Selga leg.). 
Vueltas de Taganana, 13 ejemplares en suelo (n.° 58), 10-X-1971 
(A. Machado leg.). 


36. Pilogalumna allifera longiareata nov. ssp. (fig. 31). 

Holotiix) del Monte del Agua, Isla de Tenerife (Instituto Español de En¬ 
tomología). 

Los individuos tinerfeños, en total 57, de Pilogalumna allifera 
(Oudemans, 1915) difieren de la forma europea en algunos caracteres 
que, en mi opinión, justifican la creación de una nueva subespecie. 

Dimensiones: Los $ $ tienen una longitud de 516-540 jx y una an¬ 
chura de 384-420 jx; las $ 9 miden 550-588 ¡x de longitud por 400- 
450 [x de anchura. Los ejemplares europeos miden 550 X -395 ¡x según 
Sellnick, 525 X «390 según Willmann y 545 X *30” según Bulanova- 
Zachvatkina. Los de Tenerife no difieren, pues, de los europeos en 
cuanto a la talla. 

Caracteres diferenciales: Los pelos interlamelares tienen una mayor 
longitud en la nueva subespecie. En la forma europea son más peque¬ 
ños que el sensilo; en cambio, en la forma tinerfeña son tan largos 
como éste. 
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Las areac porosae Aa, que son dobles como en la forma europea, 
no son redondeadas, como indica Willmann (1931), quien dice “2 Paar 
A. p. ad. rund”. El área externa es alargada y estrecha, y tanto la in¬ 
terna como la externa son de contorno notablemente irregular. El área 
A, es poligonal, irregular, no redondeada. El carácter más notable de 
esta nueva subespecie es el diferente aspecto y tamaño de las areae 
porosae A* y A s en 8 8 y en $ $ . Estas últimas presentan ambas 
áreas bien separadas entre sí, ovaladas o un poco alargadas, como in¬ 
dica la figura de Balogh (1965); en cambio, los 8 8 presentan estas 
áreas sumamente largas y estrechas y muchas veces (no siempre) fu¬ 
sionadas las A 2 y A 3 en un área cintiforme muy notoria. Este carácter 
llama tan poderosamente la atención que por ello he denominado a esta 
nueva subespecie ¡oncjiareata. 

Distribución : P. allifera se encuentra, como dice Grandjean (> tres 
rcpandu en Europe sin embargo, yo no la he hallado, hasta ahora, en 
España continental. 

Localidades.—Afur, 4 ejemplares en suelo muy desarrollado, con 
abundantes raicillas, debajo de hojarasca de Erica arbórea, Myrica faya, 
Laurus sp., etc., pendiente de orientación NW. (n.° 20), 28-VIII-1961 
(D. Selga leg.). Monte del Agua, cumbre hacia Erjos, 53 ejemplares 
—entre ellos el holotipo— en suelo de bosque de lauráceas (n.° 44), 
9-IX-1961 (D. Selga leg.). 

Holotipo y 56 paratipos en preparaciones permanentes del Instituto 
Español de Entomología, Madrid. 


Oribatulidae Thor, 1929. 

37. Oribatula tibialis (Nicolet, 1855). 

Notaspis tibialis Nicolet, 1855. Arch. Mus. Hist. Nat. París, t. VII, pág. 449, 
fig. 8 de la lám. III (Bosque de Meudon, París, Francia). 

Oribatula tibialis; Willmann, 1931. Tierwelt Dcutschlands, fase. 22, pág. 155, 
fig. 225. 

Oribatula tibialis; Pérez-íñigo, 1974. Eos, Madrid, t. XLYIII, págs. 368- 
369, figs. 1-3. 

Los ejemplares procedentes de suelos de Tenerife no difieren de los 
encontrados en la Península Ibérica, mostrando, como éstos, una cierta 
variabilidad en la conformación de las lámelas. 
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Distribución: Puede considerarse que es holártica. 

Localidades.—El Bailadero, 3 ejemplares en hojarasca y suelo de¬ 
bajo lauráceas (n.° 50), l-IX-1961 (D. Selga leg.). Valle de la Orotava, 
12 ejemplares en suelo debajo plataneras (n.° 33), 4-IX-1961 (D. Sel¬ 
ga leg.). 


38. Zygoribatula propinquus (Oudemans, 1900). 

Eremaeus propinquus Oudemans, 1900. Tijdschr. Ent., t. XLV, Versl., pá¬ 
gina 54. 

Eremaeus propinquus-, Oudemans, 1903. Mém. Soc. zool. Fr., t. XVI, 
pág. 26, figs. 72-74. 

Oribatula ( Zygoribatula ) propinquus-, Willmann, 1939. Ticnoelt Dcut - 
schlands, fase. 22, pág. 155, fig. 227. 

Zygoribatula propinquus-, Pérez-lñigo, 1974. Eos, Madrid, t. XLVIII, pá¬ 
ginas 376-377, fig. 9. 

Los ejemplares hallados en suelos de la Isla de Tenerife son nume¬ 
rosos, pues suman 294, no diferenciándose de los peninsulares más que 
en el tamaño, pues los canarios son un poco mayores, con una longitud 
de 360 a 420 ¡x> mientras que los ibéricos miden 315-385 ¡x\ por otro 
lado, he de hacer notar que los centroeuropeos alcanzan las 400 ¡i. Tam¬ 
bién se aprecia que los individuos tinerfeños tienen tendencia a mos¬ 
trar unos sensilos algo más largos que los europeos. 

Distribución : Parece ser una especie europea, con predominio me¬ 
ridional. En Tenerife está muy difundida, siendo la más frecuente y 
abundante de todas las especies de oribátidos de la isla. 

Localidades.—Afur, 10 ejemplares en suelo con raíces en pendiente 
pronunciada, orientada hacia el N. (n.° 3); 2 ejemplares en suelo pro¬ 
fundo debajo hojarasca (n.° 4); a 800-900 m. de altitud, 2 ejemplares 
en suelo con raíces en pendiente orientada hacia el N. (n.° 5); 4 ejem¬ 
plares en suelo debajo hojarasca de Erica scoparia, Prunus lusitanica y 
Laurus, en terreno inclinado de orientación N. (n.° 7); 139 ejemplares 
en capa de hojarasca de brezal muy denso, con Erica arbórea y Myrica 
faya, terreno de orientación NW. (n.° 8); extremo del bosque; 14 ejem¬ 
plares en hojarasca con suelo profundo, debajo gramíneas (n.° 12); 
pendiente de orientación NW.; 57 ejemplares en suelo muy desarrolla¬ 
do con abundantes raicillas, debajo hojarasca de Erica arbórea, Myrica 
faya, Laurus, etc. (n.° 20), 28-VIII-1961 (D. Selga leg.). El Bailadero, 
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1 ejemplar en hojarasca y suelo debajo lauráceas (n.° 50); 5 ejgfnplares 
en suelo al pie de Erica se oparia (n.° 51); 1 ejemplar en tronco de 
Lauras canariensis en descomposición (n.° 52), l-IX-1961 (D. Selga 
leg.). Icod el Alto, 1 ejemplar en bosque de lauráceas, con Erica arbó¬ 
rea y heléchos, a unos 800 m. altitud (n.° 13), 25-VIII-1961. Ivas Mer¬ 
cedes, zona de laurisilva muy umbrófila, exposición NE., 2 ejemplares 
en mantillo (n." 60), ll-XI-1972 (A. Machado leg.). Monte del Agua: 
cumbre, hacia Erjos, 7 ejemplares en suelo de bosque de lauráceas 
(n.° 44); en Los Silos, 1 ejemplar suelo de bosque de lauráceas, fava, 
brezos y musgos (n. <) 45), 9-IX-1961 (D. Selga leg.). Punta del Hidal¬ 
go, 2 ejemplares en suelo entre rocas con chumberas, Artemisa, La- 
vandula sp. y Euphorbia canariensis (n.° 41), 2-IX-1961 (D. Selga leg.). 
Taganana, 27 ejemplares en hojarasca de lauráceas junto al borde del 
camino (n.° 17); 13 ejemplares en musgos (n.° 19); bosque de laurá¬ 
ceas, 2 ejemplares en suelo con raíces y heléchos (n.° 37), l-IX-1961 
(D. Selga leg.). Valle de San Andrés, barranco húmedo, 4 ejemplares 
en suelo (n.« 26), l-IX-1961 (D. Selga leg.). 


39. Zygoribatula connexa (Berlese, 1904). 

Oribatula connexa Berlese, 1904. Rcdia, t. I, pág. 273 (Florencia, Italia). 

Oribatula (Zygoribatula) connexa; Berlese, 1917. Rcdia, t. XII, pág. 317. 

Zygoribatula connexa; Csiszár y Jeleva, 1962. Acta Zoo!. Hung., Budai>est, 
t. VIII, págs. 286-290, figs. 28-29. 

Los caracteres de los 18 ejemplares de Zygoribatula tinerfeños, en 
conjunto, coinciden con la descripción que para la especie connexa dio 
Berlese y, sobre todo, con el dibujo que de ella publicaron en 1962 
Csiszár y Televa, si bien presentan algunas diferencias que, a mi juicio, 
están comprendidas en la variabilidad de la especie. El tamaño de 470- 
530 ia, coincide con el indicado por Berlese (460 g) y Csiszár y Jeleva 
(500 ju.). 

Las principales diferencias exhibidas por los ejemplares canarios 
son el mavor grosor y longitud de los pelos gastronoticos y el mavoi 
tamaño y forma más alargada de las areae Aa. 

Distribución : Sudeuropea. 

Localidades.—La Esperanza: camino folestal a 1.200 m. de altitud, 
10 ejemplares en hojarasca y capa superior de suelo (n.° 46); casa fo¬ 
restal, 4 ejemplares en capa superficial de suelo en bosque de Pinas 
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canariensis con brezos (n.° 48), sin fecha (D. Selga leg.). La Laguna, 
3 ejemplares en suelo de pequeño prado al lado del aeropuerto (n.° 61), 
17-11-1973 (A. Machado leg.). Valle de San Andrés, 1 ejemplar en 
suelo debajo cardón (Euphorbia canariensis) (n.° 25), l-IX-1961 
(D. Selga leg.). 


40. Eporibatula longiporosa nov. sp. (figs. 32-34). 

Holotipo de F.I Bailadero, Isla de Tenerife (Instituto Español de Entomo¬ 
logía). 

Entre los ejemplares de oribátidos de suelos de Tenerife he hallado 
9 ejemplares adultos y 5 ninfas de una especie del género Eporibatula 
que considero nueva para la Ciencia. 

Dimensiones : /20-768 ¡x de longitud por 395-456 ¡x de anchura. 

Aspecto dorsal : El rostrum es redondeado, un poco estrechado. Las 
lámelas son relieves quitinosos mal indicados que no llegan al botridio 
por su parte posterior y sobrepasan ligeramente la inserción de los pe¬ 
los lamelares por la parte anterior. Los pelos rostrales son rectos y lar¬ 
gos (84 fx ); los lamelares, dirigidos hacia arriba, son gruesos, rectos y 
de mayor longitud (130 ¡x); los interlamelares, también dirigidos per¬ 
pendicularmente hacia arriba, son todavía de mayor longitud (165 n). 
El pelo exobotrídico es bastante largo, pero muy fino. El sensilo es cor¬ 
to, formado por una cabeza ovalada de aspecto granuloso, sobre un tallo 
fino y corto. 

El surco disyugal está incompleto en la porción central. Los pelos 
gastronóticos son 14 pares; de ellos, existen dos situados en la región 
humeral, muy próximos entre sí; el antiaxial (c*) es de aspecto y cons¬ 
titución diferente a los restantes pelos dorsales, más grueso, más rígido 
y más corto, no está arqueado, sino que es completamente recto y se 
dirige hacia fuera y adelante, y un poco hacia abajo, mide 60 /x. El pelo 
c, es del mismo aspecto y longitud parecida que los restantes pelos gas¬ 
tronóticos, es decir, finos, flexuosos, incurvados hacia atrás y de una 
longitud aproximada de 130 ¡x . 

Las areae porosae son cuatro pares; de ellas, Aa es muy caracterís¬ 
tica, de gran longitud y estrechez, en forma de S muy estirada —mide 
unas 75 ¡x de longitud por 8-10 ¡x de anchura—. Las restantes areae son 
también largas y estrechas, pero no en grado tan marcado. 

Lado ventral : Abertura genital muy separada de la anal, casi 3 ve- 
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Figs. 32-34 .—Eporibatula longiporosa nov. sp.: 32) aspecto dorsal; 33) id. 

34) en visión lateral. 
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ces la longitud de la abertura genital. G: 4, muy pequeños; Ag: 1; 
Ad: 3; An: 2. 

El el área epimeral destaca la apodema sj, que es oblicua, de tal 
modo que ambas hemiapodemas convergen sobre el borde anterior del 
marco genital, tomando el aspecto de una V de brazos muy abiertos. 
Ésta es la única apodema bien desarrollada. 

Patas : Tridáctilas, las tres uñas bien desarrolladas. 

Discusión: La asignación genérica se basa en la existencia del pelo 
c t , de diferente conformación y aspecto que los restantes, surco disyu¬ 
gal incompleto en el centro, lámelas finas que no se unen al botridio, 
ausencia de translamela, forma del sensilo, notogaster alargado y falta 
de láminas humerales. 

La forma del arca porosa Aa, el tamaño, la longitud de los pelos 
dorsales separan netamente a E. longiporosa nov. sp. de las restantes 
conocidas de este género. 

Localidades.—Agua Mansa, a 1.500 m. de altitud, 2 ejemplares 
adultos y 5 ninfas en musgos (n.° 53), sin fecha (D. Selga leg.). El 
Bailadero, 3 ejemplares —uno de ellos el holotipo— en suelo al pie de 
Erica scoparia (n.° 51); 2 ejemplares en tronco de Laurus canariensis 
en descomposición (n.° 52); 1 ejemplar debajo de piedras (n.° 56), 1- 
IX-1961 (D. Selga leg.). Monte del Agua, en Los Silos, 1 ejemplar en 
suelo de bosque de lauráceas, faya, brezos, musgos (n.° 45), 9-IX-1961 
(D. Selga leg.). 

Holotipo y 7 paratipos en preparaciones permanentes de la colec¬ 
ción del Instituto Español de Entomología, Madrid. 


Scheloribatidae Graiidjean. 1953. 

41. Scheloribates laevigatus (C. L. Koch, 1836). 

Zotes laevigatus C. L. Koch, 1836. Dcutschlands Crustaceen, Myria poden 
nnd Arachniden, Regensburg, fase. 3, núm. 8 (Ratisbona, Alemania). 
Scheloribates laevigatus-, Van der Hammen, 1952. The Oribatei (Acari) of 
the Nethcrlands, pág. 87, figs. 7-r, 7-t y 8-a. 


He hallado un solo ejemplar de esta especie, que mide 492 g de 
longitud. Le identifico como laevigatus atendiendo a su tamaño; forma 
del sensilo, que presenta una cabeza estrecha y terminada en punta muy 


134 


C. PÉREZ-ÍÑIGO 


aguda provista de pelillos cortos; así como por tener el pelo interlame¬ 
lar más largo que el lamelar. 

Distribución: Holártica, aunque se le ha encontrado en Sudáfrica. 

Localidad.—La Esperanza, casa forestal, 1 ejemplar en capa super¬ 
ficial de suelo de bosque de Pinus canariensis con brezos (n.° 48), sin 
fecha (D. Selga leg.). 


42. Scheloribates latipes (C. L. Koch, 1841). 

Zotes latipes C. L. Koch, 1841. Deutschlatids Crustacccn, Myriapodcn und 
Arachniden, fase. 38, núm. 14 (Alemania). 

Scheloribates latipes-, Van der Hammen, 1952. Tlie Oribatei (Acari) of thc 
Netherlands, pág. 86, íigs. 7-q, 7-u. 

Los dos ejemplares encontrados en suelos de Tenerife han sido iden¬ 
tificados atendiendo a los datos de Van der Hammen (1954). Miden 
495 /x de longitud; los holandeses, según este autor, se encuentran com¬ 
prendidos entre 415 y 520 /x. 

Distribución: Parece ser propio de Europa occidental. 

Localidad.—Afur, pendiente de orientación NW., 2 ejemplares en 
suelo muy desarrollado, con abundantes raicillas, debajo de hojarasca 
de Erica arbórea, Myrica faya, Laurus, etc. (n.° 20), 28-VII-1961 
(D. Selga leg.). 


Haplo/.etidae Grandjean, 1936. 

43. Peloribates glaber Mihelcic. 1956. 

Peloribates glaber Mihelcic, 1956. Zool. Anz., t. CLVI, pág. 21, fig. 15 
(Casa de Campo y Valdemoro, Madrid, España). 

Peloribates glaber; Pérez-íñigo, 1974. Eos, Madrid, t. XLVIII, págs. 398- 
401, fig. 15. 

He encontrado 12 ejemplares de esta especie en una muestra de 
Arico, en el S. de Tenerife. Estos individuos son idénticos a los ibéri¬ 
cos existentes en la colección del Instituto Español de Entomología. 

Distribución: Parecen ser propios de suelos pobres, en regiones se¬ 
cas, pero junto a riachuelos, depresiones del terreno, etc. Sólo se han 
hallado en el centro de la Península Ibérica y en el S. de Tenerife. 

Localidad.—Arico, 12 ejemplares en suelo cubierto de vegetación 
al borde de un canal con agua (n.° 42). 13-IX-1961 (D. Selga leg.). 
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44. Protoribales micropterus Mihelcic, 1957. 

Protoribatcs micropterus Mihelcic, 1957. Zool. Anz., t. C LIX, pág. 114, 
fig. 15 (Peñalara, en la Sierra de Guadarrama, Segovia). 

Protoribatcs micropterus ; Pérez-lñigo, 1974. Eos, Madrid, t. XL\ III, pa- 
ginas 395-396, figs. 19-21. 

Los dos ejemplares hallados en Tenerife son idénticos a los ibéricos, 
si bien su tamaño es ligeramente mayor, pues miden 440 y 452 ¡x de 
longitud, respectivamente, mientras que los que yo he medido, de la 
Península Ibérica, están comprendidos entre 370 y 400 ¡x. 

Distribución : Hasta ahora sólo era conocida esta especie de la Cor¬ 
dillera Central (Guadarrama y Credos). 

Localidad.—El Bailadero, 2 ejemplares en suelo al pie de Erica 
scopari a (n. 0 51), l-IX-1961 (D. Selga leg.). 


Summary. 


Oribatid mites from Tenerife (Canary Islands). 


Second Contribution. 

This paper completes the survey of the oribatid soil fauna from Tenerife (Ca¬ 
nary Islands). The first part in this series was published in 1972 (Bol. R. Soc. 
Española Hist. Nat. [Biol.], t. LXX, pp. 185-206) and a list of sampling localities 
was given in it (pp. 186-187). A new list of localities is now added as a result 
of the material collected by Mr. A. Machado (La Laguna University, in Tenerife) 
to whorn I want to express liere my sincerest thanks. 

The species dealt with in this 2 nd part are 44, namely (The number of speci- 
mens is given in square brackets) Amerus troisii (Berlese, 1883) [7] ; Amcrobelba 
deccdens Berlese, 1908 [35]; Ctcnobclba pectinigera (Berlese, 1908) [14]; Liaca- 
rus mucronatas Willmann, 1939 [3]; Dorycranosus punctulatus (Mihelcic, 

1956) [2]; Xenillus tegeocranus (Hermann, 1804) [331 ; Xcnillus discrepcms ca- 
nariensis nov. ssp. [10] ; Carabodes trigonosternum nov. sp. [2] , (arabodes tc- 
nerifensis nov. sp. [3] ; Odontoccpheus elongalus (Michael, 1879) [10] , Omma- 
toccpheus occllatus (Michael, 1882) [3] ; Tectocepheus sarckensis I rágárdh, 

1910 [25]; Oppia insculpta (Paoli, 1908) [102]; Oppia múcarinata (Paoli, 
1908) [16]; Oppia concolor tridentata nov. ssp. [12]; Oppia arcualis (Berlese, 
1913) [1]; Oppiella nova (Oudemans, 1902) [11: Autogncta rugosa Mihelcic, 
1956 [1] ; Rhynchobelba machadoi nov sp. [2]; DampfielUi ambigua nov. sp. [22] ; 
Cyrnbaeremaeus cymba (Nicolet, 1855) [1] ; Scutovertex sculptus Michael, 

1879 [9]; Eupelops plicatus (C. L. Koch, 1836) [1]; Parachipteria mlltuanni Van 
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der Hamnien, 1952 [2] ; Pseudachiptcria agenjoi nov. sp. [32] ; Oríbatella tncri- 
dionalis Berlese, 1908 [4] ; Ceratozetes mcdiocris Berlese, 1908 [2] ; Triclioribaics 
incisellus (Kramer, 1897) [1] ; Humerobates rostwlamcllatus Grandjean, 1936 [10| ; 
Minunthosetes sclgae nov. sp. [11]; Chamobatcs pusillus (Berlese, 1895) [113]; 
Galmnna tarsipennata Oudemans, 1913 [13] ; G alumno obvius (Berlese, 1915) [441 ; 
Columna alatus (Hermann, 1804) [97] ; Acrogalumna longiplumus (Berlese, 
1904) [150] ; Pilogalumna allifera longiareata nov. ssp. [57] ; Oribatula tibiolis 
(Nicolet, 1855) [15J ; Zygoribatula propinquus (Oudemans, 1900) [294] ; Zygu- 
ribatula connexa (Berlese, 1904) [18] ; Eporibatula longiporosa nov. sp. [14] ; 
Scheloribates laevigatus (C. L. Kocli, 1836) [1]; Scheloribates Iatipes (C. L. Koch, 
1841 [2] ; Peloribates glaber Mjhelcic, 1952 [12] ; Protoribates microptcrus Mihel- 
cic, 1957 [2], 

Synopses of the new species: 1) Carabodes trigonosternum nov. sp. (figs. 12- 
14) Length: 435 ¡i, width: 254 ¡x ; no cervical lióle, setae le and ro strongly 
curved, in is the longest of all the setae, sensillus spoon-shaped bearing a finger- 
like offshoot in the expanded distal end. Prodorsal surface in front of setae in 
shows a sculpture of irregular foveolae that are rudimentary on the area behind 
the setae in. Notogaster covered by round and rather regular tubercles, no di¬ 
visión in a central and a marginal area; N: 10, smooth, tliin and sharp. It is 
very remarkable a triangular and very developed sternum. G: 4; An : 2; Ad : 3; 
Ag: 1; legs monodactyle. 

2) Carabodes tenerif ensis nov. sp. (figs. 15-16) Body length: 412-500 ¡ x ; Setae 
le inserted on the upper surface of lamella, smooth, thin and rather long; in thin, 
straight and shorter than le ; sensillus trumpet-like. No cervical hole; notogaster 
not divided in a central and a marginal area; N: 10, all of them thin, rather long 
and stiff; No tubercles or foveolae on notogaster but irregular stains separated 
by a network of a lighter colour. No triangular sternum; G: 4; Ad: 3; An : 2; 
Ag: 1. 

3) Rhynchobelba machadoi nov. sp. (figs. 20-23): 564-576 fx X 324-348 ¿x. 
Rostrum elongate, two teeth on each margin; setae ro, inserted on a central keel, 
are of a suctobelboid type; tectopedial fields narrow, central bridge wide and 
covered with many round tubercles; setae le very thin but rather long, placed in 
a lamellar knob of irregular shape; setae in, thicker than setae le, are bent 
backwards; sensillus, devoid of barbules, provided with a head scarcely wider 
than the stalk. Notogaster smooth, N: 10 very long; G: 6; An: 2; Ad: 3; 
Ag: 1; setae Ad are very long. Legs monodactyle. Genera Rhynchobelba and 
Allosuctobelba are not well defined, they may be synonimous; otherwise machadoi 
may belong to Allosuctobelba. 

4) Dampfiella ambigua nov. sp. (figs. 24-27): 767 ^ X 299 ¡x\ no lamcllae; 
setae ro and le incurved and slightly pilóse; in and ex short; sensillus spindle- 
shaped, vvithout hairs; humeral apofises remarkably developed; internal ridges not 
reaching setae ti. N : 10, ta very short and smooth, all the other setae long and 
minutely pilóse. G: 6; Ag nearer to the genital aperture than to the anal. 
Anarthric imfracapitulum, no labio-genal joint. Chclicera slightly elongated but 
normal in shape, not peloptiform. Hammer (1971) described D. dubia, from Fiji, 
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that also shows anarthric imfracapitulum and slightly elongated chelicera; thesc 
two species make doubtful the validity of the genus Beckiella. 

5) Pseudachipteria agenjoi nov. sp. (figs. 28-29): 520 ¡x X 604 ¡x- This spe- 
cies is closely related to Ps. magna (Sellnick, 1928) showing accordance in shape 
of sensillus, tutoría, pteromorphae, etc., but it is considerable smaller in body size 
and shows very peculiar lamellar cúspides, broad, truncated and provided with an 
antiaxial tooth. Pedotectum I with a very developed outer tooth. No anterior 
tectum in the imfracapitulum. 

6) Minunt hoce tes selgae nov. sp. (fig. 30): 372-4% ¡x long. Noticeable la- 
mellae, that are broad, ending in narrow cúspides; translamella broad. Setae le 
thin and short, in thin and very long, what is a remarkable difference with other 
Minunthosetes ; sensillus that does not end in a long setiform point. Areae i>o- 
rosae large and round. Notogastral setae thin but easily visible. Tarsi tridactyle 
and strongly heterodactyle. 

7) Eporibatula longiporosa nov. sp. (fig. 32-34): 720-768 ¡x X 395-456 ¡x 
Rounded rostrum, little distinct lamellae not connected with bothridia. All pro¬ 
dorsal setae long and thick; sensillus oval and short. Disjugal groove indistinct 
in the central región. 14 pairs of notogastral setae, long, thin and bent backwards, 
excepting c¡ that is different from the others because they are thicker, shortcr 
and more rigid, directed to the front. 4 pairs of Areae porosae. Aa S-shaped, 
very long and narrow (75 ¡x long and 8 ¡i wide). No laminae humerales. 

Synopses of new subspecies: 1) Xenillus discrcpans canariensis nov. ssp. (figs. 9- 
11). This subspecies differs from the nomínate form in the characters of the 
setae in, the shape of sensillus and the notogastral sculpture. 

2) Oppia concolor tridentata nov. ssp. (fig. 17): This form corresponds with 
the European form in many respects. The main difference lies in the shape of 
the rostrum, distinctly tridentate. 

3) Pilogalumna allifera longiareata nov. ssp. (fig. 31): This form differs in 
only a few minor respects fron allifera Oudemans. The areae Aa show an irre¬ 
gular polygonal shape; areae A t and A 3 are extremely long and narrow in the 
$ $, often fused in a single ribbon-like area in each side. 

Interesting records are the follovving: 1) Amcrus troisii (Berlese) (figs. 1-3): 
A redescription is made of this interesting and uncommon species. In the author’s 
opinión A. troisii and A. polonicus Kulczynski are not the same species. 2) Lia- 
carus mucronatus Willmann (figs. 4-8): In spite of Pschorn-Walcher’s opinión 
the author States that this species is a different form from L. coracinus. 3) Op¬ 
pia arcualis (Berlese): This is the first time that this species has been íound in 
the Holarctic región. 
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A revisión of the Hypnoidinae of the world 

(Col. Elateridae) 
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THE HYPNOIDINAE OF NORTH AND SOUTH AMERICA. 
THE GENERA BERNINELSONIUS AND LIGMARGUS. 
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1. Introduction. 

Both the limits of the subfamily Hypnoidinae, and its position rela- 
tive to the family Elateridae as a whole, have long been subject to con¬ 
fusión among entomologists. As in all groups a great number of nevv 
species were described during the 19th and early 20th Centur\, and 
many of these species are now properly placed in the subfamily Nc- 
gastriinae. 

No comprehensive work on the Hypnoidinae has yet appeared. save 
for Candéze’s 1860 paper, which covered all the genera and species then 
known. Horn’s 1891 paper documented the North American species 
fairly well for his day. Other papers, such as Broun’s 1880-1893 on 
the New Zealand species, provided scattered information. or covered 
only the species of a local región —i.e. Reitter, 1910. on the Central 
Asian species—. 

The present paper brings the literature on the subfamily up to date. 
The historv of the important papers used in this study are listed in 
chronological order, and shows priorities with the hope of preventing 
further nomenclatural confusión. 

Four different functional types of male aedeagus are now known, 
which complement the four types of female genitalia discovered by 
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Becker (1956, 1966) and three additional female types found in this 
study. 

I liave al so used, in conjunction with the distribution oí the genera 
and species and what is lcnown of their habits, a knowledge of past 
geological and climatic conditions and distributions to construct a pro¬ 
bable picture of the biogeographical history of the Hypnoidinae. Al- 
though hypothetical, this is an attempt to help understand the supposed 
pylogenetic continuity and taxonomic integrity by a hopefully possible 
presentaron of the evidence as well as an attempt to derive all that can 
be known about the Hypnoidinae. 

The accumulation of all the evidence demonstrates that the Hypnoi¬ 
dinae have only a remóte relationship to the subfamily Ncgastriinae 
which once was placed under the Hypnoidinae, as compared to a cióse 
relationship to the t tenicerinae, and also shows that the Hypnoidinae 
are not so closely associated with the Ctenicerinae —or Ctenicerini — 
as recent authors believe, but probably represents a distinct and sepárate 
line of development. 

To prepare this study over 10,000 specimens were examined. A 
new tribe, the Prisahypini, liad to be erected to contain three new ge¬ 
nera endemic to New Zealand. Five new genera and subgenera in the 
tribe Hypnoidini were established to contain species not correctly placed 
in the three previously recognized genera. Nineteen new species, ele¬ 
ven from India, four from Eurasia, and four from New Zealand are 
described. This brings the worldwide total to 64 extant and one fossil 
species. 

It is my liope that work at the higlier levels of classification is now 
essentially complete and relativelv stable. On the specific level, the 
lists of North American, European, Indian, and New Zealand species 
are probably nearing completion. It is in far eastern Siberia, Mongo- 
lia, and mountainous parts of China where I expect more new species 
may yet be found. Tliere is also a chance of finding a few additional 
species in the South American Andes. Except for a few species, the 
biology is unknown, and it is hoped that this paper will permit, through 
ease of identification, more studies on the biology of the group. 

This revisión of the subfamily Hypnoidinae is based on a tliesis 
originally submitted for the degree of Doctor of Philosophy from the 
Catholic University of America, Washington, D. C. Gradúate School 
of Arts and Sciences, June 1967. From June 1967 to June 1968, 
additional research was carried on with fácilities provided by Purdue 
University, Lafayette Indiana. 
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3. Historical Review. 

The following authors contributed, in this chronological order, to 
the nomenclature of the Hypnoidinae. Complete citations are to be 
found in the bibliography at the end. These papers are discussed fur- 
ther in the text. 

1792 Fabricius described Elater riparius and E. 4-pustulatus as new. 
1823 Say described Elater abbreviatus as new. 

1827 Gyllenhal described Elater hyperborsus as new. 

1829 (Jan.) Eschscholtz established the genus Hypolithus for 12 
species, riparius F., quadri-pustulatus F. and littoralis n. sp. 
1829 (Nov.) Dillwyn established the genus Hypnoidus by including 
E. riparius and E. quadri-pustulatus of Fabricius, without fur- 
ther description. 

1829 (Dec.) Dejean wrongly proposed Hypolithus for a genus in 
the Carabidae, which was finallv replaced in 1930 by the new 
ñame Hyparpalus. 

1830 Eschscholtz apparently substituted the ñame Cryptohypnus for 
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Hypolithus as used in 1829, including the species H. riparius F. 
and H. pulchellus L. 

1830 Stephens placed the following 6 species in the genus Hypnoidus 
Dilhvyn: E. riparius F., E. argricola Zett., E. quadri-pustula- 
tus F., E. dermcstoides Hbst., E. pulchellus L., and E. rivula- 
rius Gyll. 

1833 Dejean used the genus Cryptohypnus Escli., with Hypolithus 
Esch. as a synonym, listing littoralis Esch. riparius F., pulche¬ 
llus F., quadri-pustulatus F., and 11 other species. 

1840 Westwood designated Elater riparius F. as type species of Hyp¬ 
noidus Dillw. St., also listing Hypolithus Esch, and Crypto¬ 
hypnus Esch. as synonyms. 

1844 Duponchel also designated Elater riparius as type species of 
Cryptohypnus Esch. 

1844 Germar redescribed the genus Cryptohypnus Esch., listing Hy¬ 
polithus Esch., as a synonym, and included 29 species under 
this. Among these species were littoralis, riparius, rivularius, 
pulchellus, quadri-pustulatus, and dermestoidcs. 

1857 Kiesenwetter Usted Cryphtypnus (error?) citing Cryptohypnus 
Germar —incorrectly as author— as a synonym. He placed 
the genus in the Tribe Elaterini. 

1857 Eacordaire used the genus Cryptohypnus Esch., listing as sy¬ 
nonyms, Hypolithus Esch., Hypnoidus Steph., Oophorus Esch., 
Monocrcpidus LeConte, and Drasterius Esch.; citing his reasons 
for synonymizing the last three genera, later shown to be un- 
related. 

1859 Motschulskv established the genus, Scoliocerus —and Usted S. 
basalis as tvpe species— later found preoccupied by Wollaston 
1854. 

1859 Thompson established the genus Negastrius, citing Elater pid- 
chcllus L. as the type species and the genus Zorochrus, citing 
Elater dermestoides Herbst. as the type species. He also used 
the genus Cryptohypnus Esch., wrongly citing C. riparius (F.) 
as type species. 

1860 Candéze used the genus Cryptohypnus Esch., with Hypolithus 
Esch., Hypnoidus Steph., and Cryphthypnus Kiesenw. (emen- 
dation of Cryptohypnus ) as synonyms. He included it in the 
subtribe Cryptohypnites, along with the genera Monadicus —new 
Genus— and Arhaphes. 
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1864 Thompson placed the species whose mesepimera reach the coxal 
cavity — C. riparias — into the Elaterini. 

1865 Schiódte also placed the species whose mesepimera reach the 
coxal cavity in the Elaterini. 

1886 Gozis proposed that (Elater) riparias F. be made the type spe¬ 
cies of Cryptohypnus Esch., and (Elater) quadripustalatas F. 
the type species of Hypnoidas Steph., but this is invalid because 
of the designations of Thompson 1859 and Westwood 1840. 

1891 Horn monographed the species of Cryptohypnus of Boreal Ame¬ 
rica and mentioned Thompson’s genera Negastrius and Zoroch- 
rus, but decided they could not be used for generic separation 
of American species without destroying the natural relationship. 

1894 Horn referred to Schiódte as the discoverer of the character of 
the mesosternal coxal cavities and acknowledged overlooking 
this character in his previous essay (1891). 

1894 Lewis uses the ñame Hypolithus Esch., declaring it undesira- 
ble to keep certain large species such as hyperboreus Dej. —now 
in fícrninelsonius — with smaller species such as rivalis Lewis 
—now in Hypnoidas —, or opiatas Lewis —now in Negas- 
trius —. 

1895 Champion named the Tribe Cryptohypnini, —incl. C. quadri- 
pustulatus and riparias —, but wrongly used the genus Hypnoi- 
dus Stephens for the species known to Central America, all of 
which are congeneric with Elater puchcllus L. and belong in 
Negastrius Thom. 

1905 Reitter placed Cryptohypnus —including quadri-pustulatus and 
riparias — in the Cardiopliorinae. 

1906 Schwarz —in Wytsman’s Genera Inscctorum — named the tri¬ 
be Hypnoidini —including C. quadri-pustulatus and riparias —. 
He also used the ñame Hypnoidas, listing as synonyms, Hypo¬ 
lithus Esch., Cryptohypnus Esch., Aplotarsus Curtís, Scolioce- 
rus Mots., Negastrius Thompson, Zoroclirus Thompson, Qua- 
rinus Gozis, and Arctapila Pandelle. Seven other genera were 
listed, Ocdostethus LeConte, Agrypnella Champion, Arctapila 
Pandelle, Pscudocornus Candéze, Atnphyplatys Sharp, Monó¬ 
dicas Candéze, and Arrhaphes Candéze. 

1907 Gahan pointed out the mesocoxal cavity characters, but his work 
largelv ignored bv others. 

1907 Fleutiaux correctlv identifies Hypolithus Esch. as the oldest 
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ñame, but believed —incorrectly— that it was preoccupied by 
Dejean (1829). Henee, he used Hypnoidus Stephens, listing 
Cryptohypnus Esch. —correctly— as a synonym. 

1908 Heyne, like Champion, also listed the tribe Crypohyphini. 

1911 Schauf, following Reitter, listed Cryptohypnus in the Cardio- 
phorinae. 

1913 Jacobson —named— the subtribe Hypnoidina —including H. 
quadripustidatus and riparius —. 

1918 Leng discovered C. planatus LeC. is a hynonym of planatus 
Esch. and renamed it lecontei. 

1919 Fleutiaux established the subfamily Hypnoidinae —including 
H. quadri-pustidatus and riparius —. 

1920 Leng, following Schwarz, listed the tribe Hypnoidini. 

1921 Hvslop designated Hypolithus littoralis Esch. as the type spe- 
cies of Hypolithus Eschscholtz, but wrongly cited same species 
as type of Cryptohypnus Esch. —see: Thompson 1859—. 

1925 Schenkling recorded the genus Hypnoidus Stephens with sub¬ 
genera Hypnoidus Steph. —including H. riparius F.—, Cryp¬ 
tohypnus Gemí. —including C. quadri-pustulatus F.—, Ncgas- 
trius Them. —including N. puchcllus L.—, and (Zorochrus) 
Zorochrus Thorn. —including Z. dermestoides Hbst—. 

1928 Miwa ñames the genus Yezodima, type-species Y. convexum. 

1928 Fleutiaux lists the subfamily ñame Hypolithinae, correctly cit- 
ing Hypolithus Dejean (Carabidae) as a hynonym —Octo- 
ber— and later —November— citing Cryptohypninac as a 
synonym —correctly—, but omits any reference to Hypnoidi¬ 
nac. 

1929 Fleutiaux separates the oíd genus into several subgenera citing 
type species; including Scolioccrus (S. basalis), Crypnoidus 
Fleutiaux (O. setosus), Hypolithus (H. riparius), Quasivnus 
(Q. minutissimus), Negastrius (E. pnlchellus), Aplotarsus (A. 
maritimus) and Zorochrus (Z. dermestoides). 

1930 Mequignon restored Scolioccrus to generic status but changed 
the ñame to Ascolioccrus because Scolioccrus was found pre¬ 
occupied by Wolleston 1854. 

1932 Van Dyke used the ñame Hypnoidini, listing for N. America 
Hypnoidus Stephens, Anthracopteryx Horn, Oedostethus T^e- 
Conte. and a new genus, Paroedostcthus. 

1932 Liu lists the Hypnoidini under the Elatcrinac, with one genus 
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from China, Hypnoidus Stephens, incorrectly listing Hypoli¬ 
thus Esch. as a synonym. 

1934 Miwa used the ñame Hypnoidinae Fleutiaux (1919), and listed 
seven genera, including Arrhaphes, Crypnoidus, Scolioceriis, 
Curtisius —new ñame—, Zorochrus, and Quasimus. 

1948 Lañe pointed out the character of mesocoxal cavities and remo¬ 
ved all species whose mesepimeron do not reach the coxal cavity 
—including H. quadri-putulatus —. Established correct gene- 
ric ñame as Hypolithus. 

1950 Glen described and keyed some larval forms and apparently pla¬ 
ced them in the tribe Lepturoidini. 

1954 (Feb.) Óhira, following the work of Arnett and Lañe, rewor- 
ked the generic ñames of genera found in Japan. He recog- 
nized Hypnoidus Dillwyn, and placed Scolioccrus, Hypolithus, 
and Negastrius as synonyms. 

1954 (July) Óhira discussed the mesocoxal cavity and then recog- 
nized Hypolithus and Negastrius. 

1955 Jagemann recognized the Hypnoidinae, and included two ge¬ 
nera, Hypnoidus Stephens —error—, and Quasimus Gozis. 
Under Hypnoidus were placed the subgenera —citing types— 
Hypnoidus (B. riparius), Cryptohypnus Germar —error— 
(H. littoralis), Zorochrus Thompson (E. dermestoides) , and 
Negastrius Thompson (E. puchellus). 

1956 Nakane and Eishii pointed out the condition of the mesocoxal 
cavity, established the Negastriinae, and on the basis of genita¬ 
lia series, habitat, and bodv form placed the Hypolithinae in sy- 
nonymy under the Ctenicerinae. They recognized three ge¬ 
nera, Hypolithus —including H. littoralis ■—, Hypnoidus —in¬ 
cluding H. riparius — and Ascoliocerus —including A. basa- 
lis —. 

1962 Óhira, on the basis of larval morphology, placed the genera Hy¬ 
polithus and Ascoliocerus in the Athoinae. 

1963 Arnett recognized the Hypolithinae in North America with one 
genus, Hypolithus; and the Negastriinae with two genera, Ne¬ 
gastrius and Oedostcthus. 

1963 Gurjeva lists the Tribe Hypnoidinae, and included the genera 
Cryptohypnus Esch., Tropihypnus Reitter, and Hypnoidus 
Stephens. Cryptohypnus included those species allied to 4-pus- 
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tulatus F. and Hypnoidus included those species allied to ripa- 
rius F. 

1963 Chira placed the genus Yezodinia in synonymy under Hypoli- 
thus. 

1964 Kontkanen pointed to tlie mesocoxal characters as a basis for 
separating the oíd Hypnoidus from Negastrius, but apparently 
left all species and genera in the subfamily Hypnoidinae. 

1968 Chira established the subgenus Colioascerus in the genus Asco- 
liocerus with Hypolithus fluvialilis as type species. 

1969 Stibick recognized the genera Hypnoidus and Hypolithus, stat- 
ing that the tvpe species riparius F. and littoralis Esch. were 
not congeneric. 

1970 Leseigneur recognized the Negastriinae and Hypnoidinae for 
Europe, providing a key to the Hypnoidian genera including 
Berninelsonhis Leseigneur New Genus (nec Stibick, 1966) ba- 
sed on an unpublished nianuscript by Stibick. 


SlJMMATION OF IMPORTANT NOMENCLATURA!. DATA. 

From these dates, it is seen that Cryptohypnus is a júnior synonym 
of Hypolithus, the former wrongly proposed as a replacement ñame by 
Eschscholtz. Since the first suprageneric ñame (Cryptohypnites) is 
based on the júnior synonym and the ñame changed to Hypolithinae 
before 1961 by a few workers, the val id supergeneric ñame would seem 
to fall under the provisions of Article 40 of the International Code of 
Zoological Nomenclature. This is not true, for the supergeneric ñame 
Hypnoidini (Hypnoidinae) has preceded the supergeneric ñame Hypo¬ 
lithinae, the former proposed w'hen it was known that Cryptohypnus 
was a synonym of Hypolithus, but believed incorrectly that Hy¬ 
polithus was also a synonym of Hypnoidus. This action, however 
based, makes the ñame Hypnoidinae available under the rules of piio- 
rity as the oldest valid supergeneric ñame, and not the ñame Crypto- 
hypinae, ñor the ñame Hypolithinae. 

My viewpoints on the Cteniccrinae placement by Nakane, Leptu- 
roidini placement by Glen, and the Aihoinae placement by Chira are 
summarized in Section Nine. 
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4. General Information. 

General Information on tlie Hypnoidinac, such as is available, is 
necessarily scattered by the systematic nature of this vvork. Subjects 
of some interest are referred to in the Subject Index preceding tbe 
Bibliography. Some facts are summarized here. 

The Hypnoidinac are generally soil inhabiting elaters, although 
there is evidence that a few species live in wood. They may be eollec- 
ted by sweep net from areas vvhere sufficient moisture is available, es- 
pecially along streams or other bodies of water. They may al so be 
found under stones, cattle dung, and other places affording proteetion. 
Most species live in cold-temperate areas or at high altitudes, some live 
in subarctic regions. 

The life cycle probably averages two years, although it can be 
completed in only one year. The adult over winters in the pupal soil 
cell, and emerges in the spring to late summer. After the eggs are 
laid, they hatch in several weeks and the larvae undertake feeding ac- 
tivities, especially in earlv June and August, for at least five months 
to several years. After a short prepupal stage, there is a 10-15 day 
pupal stage which results in the overwintering adult. 

Hosts —see Host Index— inelude a varietv of plants, mostly her- 
baceous, which suffer most from damage done to the roots by the larvae. 
The Hypnoidinae also have predaceous tendencies, but probably do so 
only when the opportunitv occurs. There are three economic species 
now known; Hypnoidus bicolor, Hypnoidus abbreviatus, and Hypnoi- 
dus riparius. The larval stages of H. bicolor had been the subject of 
an intensive morphological study by Arnason (1931, M. S. thesis); and 
the habits of H. bicolor and H. riparius have been studied by a num- 
ber of workers. 

Three species, Hypnoidus bicolor, Hypnoidus riparius, and Hypnoi¬ 
dus rividarius have traveled by ship in ballast or soil. 

I have seen type specimens of most of the species in this paper, ex- 
cept for those of Gebler’s five species, and a few others. I have re- 
liable determinations of the latter, leaving little doubt about the identity 
of the taxa in question. Other species whose tvpes I have not seen 
are those of Eschscholtz and Fabricius. In these cases, the species are 
very well known, and in a few cases I have been able to procure spe¬ 
cimens compared to tbe type. 
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The $ and $ genitalia vvere prepared as outlined by Becker (1956; 
6, 7); employing hot, but not boiling water and coid KOH. For the 
duration of this work, the prepared genitalia were retained in glycerine 
vials kept with the specimens. When no longer needed, a drop of 
CMC mounting media was placed with the specimen on a sepárate card 
—or on the card with the specimen—; and the genitalia was then put 
in tlie drop. This method insures preservaron of the genitalia in a 
clear and hardened montant, which (loes not vellow or crack with time. 
If it is necessarv to handle the genitalia again, warm water will suffice 
to dissolve the CMC. 

All measurements and drawings were made with the aid of a squar- 
ed ocular micrometer in an AO microscope. The highest power used 
was 210x. This is generally necessary only for the larval mouthparts 
or the genitalia; 15 to 45x is all tliat is necessary for most identifica- 
tions. 

Measurements represent the average obtained from a reasonable 
number of specimens of each species. If the species was rare, all spe¬ 
cimens were measured. All measurements refer to either the median 
length and/or width, or the máximum length and/or width, specified 
as sucli in each case. An example of such a measurement is the me¬ 
dian length of the metasternum, which runs from the end of the meta- 
coxal fossa to the tip of the process extending between the metacoxae. 

Drawings of various external morphological features were made 
at appropriate magnifications and do not necessarily represent com- 
parative proportional sizes. TTowever, with the exception of figuies 
37 and 64, all genitalia drawings were made at 120x, and may be used 
for comparative purposes. 

Notk. Maps 5-45 and all figures will appear in the V and final Part. 


5. DlAGNOSTIC CHARACTERISTICS of adults. 

As a rule, it is fairly easy to distinguish the adults of the Hypnoi- 
dinae from the other taxa of the Elatcridac. However, one not ac- 
quainted with this group will have trouble with heys now in use. 
Schwar’s (1906) key —world— fails at couplet (14). He describes the 
Hypnoidinae with “prosternal sutures usually curved outward or partly 
or whollv obscure, 2nd and 3rd tarsal joints sometimes lobed. None 


156 


JEFFREY N. L. STIBICK 


of the present species fits this description, but will readily key out 
to (16) Elaterini. This is due to die removal of the subgenus Ncyas- 
trius and their establishment as a sepárate subfamily since Schwarz’ 
time. Miwa (1934) made a fine key to the Elatcridae of the Japanese 
Empire. However, couplet (10) is incorrect for as now defined, the 
prosternal sutures are straight, or only feebly outcurved. Again, this 
is due to removal of the species properly in the Ncyastriinae. In 
Lane’s —North America— keys (1947, 1952, 1957) couplet (29), me- 
tacoxal plates vvidely versus narrowly expanded near inner third, is li- 
kely to he misconstrued for Hypolithus littoralis and Desolakerrus pal- 
lldus, whose metacoxal plates do seem narrowly expanded in compari- 
son with the other species. Nakane and Kishii’s (1956) key (Japan) 
definitely States that the clvpeus is hisected and that the frontal ridge 
is obsolete medially —couplet 23—. This is not true, although many 
species (i. e. Hypnoidus) approach this condition very closely. Arnett’s 
(1962) key —North America— (loes not allow for the —apparently— 
open mesocoxal cavity of Hypolithus littoralis, but later difficulties 
would forcé a return to this couplet. Laurent’s (1965) key —Bel- 
gium—, couplet (12), with lateral striae at the base of the pronotum, 
is not true for all Hypnoidinae, but certainlv true for those species 
occurring in Belgium. Bv far the greatest fault of all the keys is the 
number of unrelated species that are keyed out to the Hypnoidinae. 
Among these are members of the genera Megapenthes, Limonius, 
Athous, and Physorhinus. In making identifications, one should bear 
in rnind that the Hypnoidinae “do not” have any suggestion of pads 
on the tarsi, that the color of the frons is the same as that of the pro¬ 
notum, and that the elvtral ápices are moderatelv rounded to the me¬ 
dian line, never acutelv so. 

The following characteristics will serve to sepárate this subfamily 
from the others. 

Head: Frons strong to weakly ridged, same color as thorax. 

Thorax: Prosternum anteriorly lobed, sutures straight or slightly 
curved inwards, of normal width; mesocoxal cavity reached by mese- 
pimeron, but closed to mesepisternum with one exception; scutellum 
never cordate; tarsi simple, without pads of any sort, claws simple, 
without setae at base. 

Listed below are characters generally used throughout this paper, 
with appropriate comments. 

Head : The first antennal segment is flattened and expanded more 
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than usual in a number oí species. While comparisons vvith the dra- 
wings may be necessary and the proportions are slightly variable, the 
basal expansión, flattened appearance and dorsal carina persist throug- 
hout. In the Prisahypini antennal lengtli and rarely the shape of the 
segments can be used in specific determinations. In the North Ame¬ 
rican Ligmargus glacial¿s Van Dyke the head usually is depressed me- 
dially. When present, this is a gtxxl characteristic of the species, but 
I have seen several specimens of L. glacilis without this feature. bor 
the most part, impressions of the head vary in any given number of 
specimens, not by species. T. he terminal segment of the maxillarj 
palpus varíes in form in different genera, but not always with that de- 
gree of diference enabling the character to be used for systematic pur- 
poses. If there is a strong degree of difference in frontal punctation, 
i.e., coarse vs. fine, it is a rather good specific character. One Ilidian 
species completely lacks punctation. A micro-reticulate surface is a 
very good indication for some species, poor for other species. 

Thorax: The narrowed shape of the pronotum is of valué in the 
cases of Hypnoidus abbrcviatus Say., //. riparius F., and H. haplonotus 
Reitter. However, as some specimens of these species are not plainly 
angulate, it is wise to employ a squared reticule to see if the sides of 
the pronotum veers mediad. Some species and genera are chaiacteri- 
zed by an elongate pronotum. Since the flatness or convexity of the 
pronotum will easily fool the unaided eye, careful measurements should 
be made, even when the proportions seem obvious. Punctation is im- 
portant; and an opaque pronotum is characteristic of Ligmargus, but it 
has also been developed in the American Hypnoidus squalidus an 
example of convergence— and a number of Kurasian species. 1 he 
arrangement and size of the punctures is important in many >pecies, 
serving to sepárate thern from their relatives. Double punctation re- 
fers to the existence of two intermixed sizes of punctures, one of large 
and deep impressions, the other of shallow and much smaller impres 
sions. Horn (1891) referred to slender and divergent hind angles as 
characteristic of his Hypcrborcus group, a practice followed by many 
authors. This feature is not always reliable and I have avoided this 
when possible. Sometimes, however, there is a marked difference, 
and the genus Australeeus from New Zealand is characterized by s'hort, 
acute hind angles that cannot embrace the humeral angle of the elytra. 
The length of the prosternal lobe provides the best external diagnostic 
feature between the Hypnoidini —modérate to strong and the Prisahy- 
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pini feeble . Some of the Hypnoidini genera may be further distin- 
guished (modérate vs. strong). 1 lie metacoxal píate is a generic cha- 
racteristic, but the degree of difference is often slight, so I have not 
emphasized this feature in the present paper. 

Scutellum: Features of the scutellum are usually characteristic for 
each genus and can be excellent for a generic diagnosis. But extreme 
variations in the Holarctie Berninelsonius hyperboreus (Gyll.) and 
other species limit such usage, while the degree of difference between 
certain genera is not easily detected. 

Elytra: There are three types of elytron in the Hypolithinae; an 
extremely convex type (i.e. Hypolithus littoralis Esch.), a moderately 
convex type (i.e. Margaoistus grandicollis LeConte), and a depressed 
type (i.e. Ligmargus hirsutus Van Dyke). The type is usually charac¬ 
teristic of any given genus, but hard to easily define. The striae are 
remarkably similar save for those species that have a complete absence 
of punctures. Sometimes the striae may be so deeply impressed that 
they can be used for specific identification. The convexity or flatness 
of the intervals as used by Horn (1891) and others, is actually rather 
variable in any given species and cannot be used with accuracy. 

Wings: I have investigated each species, and save for the almost 
apterous condition of Hypolithus littoralis (Esch.) and its allies, and 
to a lesser degree of the Indian group of Hypnoidus, cannot find any 
characters to sepárate either species, genera, tribes, or allied subfami- 
lies. Variations are individual, and due to spurious veins or reduction 
of the wing size (fig. 6). 

Abdomen: No characters are offered that provide any assistance 
in identification, save for the scale-like setae mentioned earlier. 

$ genitalia: The male genitalia provide some of the most useful 
taxonomic characters. It immediately places a species to genus and in 
many cases can distinguish allied species. In this last respect the la¬ 
teral lobes offer the best diagnostic characters. 

? genitalia: Except in Hypolithus littoralis (Esch.) there is no 
difference in the type of strut of the species or genera. But the rest 
of the female apparatus show the most useful Phylogenetic, and to some 
extent, taxonomic characters. These structures are most important in 
showing relationships of the various genera, and for this reason the 
entire reproductive system except the ovaries is illustrated to show the 
relationships of various structures. The colleterial glands differ in 
size or chape. The shape of the bursa copulatrix and the absence or 
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presence of plates or scleritized areas, their number and appearance, 
are also diagnostic. The accesory gland and tlie diverticula of the 
spermathecal duct offer little for taxonomic purposes, except in their 
presence or absence, and the relative lengths in the various types. 

Frequently there is a structure of gelatinous material in the bursa 
copulatrix, presumably the spermatophore. 

Tt should be noted that these female internal organs cannot be used 
for distinctions at the species or genus level as there are no discernible 
morphological differences between the organs of any one type, at least 
in those species knovvn to me. 

On occasion the bursa copulatrix and colleterial glands especially 
the latter, collapse during preparation. Differences, especially in pro- 
portional size, can l>e due to the State of the female at time of capture. 
Dark and miscolored structures too frequently lack important details. 

Secondary sexual ciiaracters: External differences are so 
slight that examination of internal structures is necessary to determine 
the sex. There is a weak correlation in size as males are generally 
smaller, females generally larger. The species of the tribe Prisahypini 
show' a more rnarked difference in size between the sexes. 

Color : This is a variable feature in most species, but where it 
is carefully qualified is an excellent characteristic of some species (i.e. 
Desolakcrrus pallidus Becker). 

PuBESCENCE: The arrangement and type (i.e. short, long, wiry, 
etc.) of the pronotal setae is a very helpful clue to many species and 
serves as a definite landmark. In some cases the setae are directed 
inwardly in transverse row's. Other species may have rather caudad- 
ly arranged setae; but these may not lie arranged in readily evident 
rows. In several species there appear to be large and scattered setae 
on the abdomen and metathorax. 1 his is, however, not always present 
or readily visible. 

Distribution : Due to the large number of specimens examined 
from North America, I believe that the range of each species is fairly 
well defined, except in the case of very rare species. On North Ame¬ 
rican maps, the dots refer to actual collection localities, the shading gi- 
ves the presently defined range and the heavy black Unes show the 
approximate limits of the biotic provinces (after Dice 1943) in wdiich a 
particular species can be found. The Indian maps do not show' biotic 
provinces, giving only the major political divisions between the coun- 
tries of the basically Palearctic Himalava regions. Eurasian maps 
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show only a limited numl>er of known localities for the more common 
species. In every case the shading shows the approximate limits of 
the known range. In one case this shading has been extended across 
Eurasia (H. rivularius) since it also occurs in North America. The 
limited distribution of South America’s two species requires no more 
than indication of the collection localities; and New Zealand is not 
pictured at all. Where very large gaps between ranges occur, great 
confidence can lie made in the determinations. Enough specimens out 
of the total number of examined specimens in each population were 
determined as to sex, and deviations írom the normal 1: 1 ratio noted. 
Otherwise specimens were not so determined since no external diffe- 
rence between male and feinale exists. The complete data recorded 
in this study, i.e., collector, dates, etc., is in my personal files and avai- 
lable upon request. 


6. Diagnostic charactkristics of larvak. 

The larvae of those species of Hypnoid'mae that are important crop 
pests have long been recognized. Among these are the larvae of Hyp- 
noidus bicolor, H. riparias, and H. abbreviatus, all important pests in 
fields and gardens. 

Hypnoid'mae larvae superficially resemble Mclanactes densas, the 
Ludias nitidulus group, and the Ludias aeripennis group, but (Glen, 
1950) are apparently allied to the genus Crepidomenus or (Chira, 1962) 
to the genus Diacanthus. The larvae are distinguished by a combina- 
tion of characters, of vvhich the follovving are most important: 

Head bearing dorsal posteroepicranial setae —one exception—; no 
setae on basal joint of antennae; prosternum divided; thoracic segments 
and first 8 abdominal segments bearing medial anterotergal setae; abdo¬ 
minal mediotergites with characteristic longitudinal and transverse trim. 
Dorsum of 9th abdominal segment bearing four setae on central píate, 
caudal notch present, urogomphi divided, and blunt “teeth” on the 
margins. 

The larvae are further distinguished by the follovving character- 
istics: 

Head: Presence or absence of posteroepicranial setae. One spe¬ 
cies, Hypolithus littoralis, lacks this completely. Nasale tridentate, la¬ 
teral denticles parallel or divergent, or multidentate. In the tridentate 
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nasale the lateral denticles are often weakly developed and sometimes 
eroded away, giving a unidentate appearance —this is difficult to see, 
requiring removal of ventral mouthparts and high magnifications—. 
But the number and arrangement of the denticles will sepárate generic 
and species groups. The subnasale usually has teeth —one exception 
H. Uttoralis —; it is the number of teeth vvhich often sepárate olosely re- 
lated species, and they too are subject to erosión. Basal segment of 
labial palpus with or without setae or number and arrangement of setae. 
This is perhaps the single most important cha rae te r, and will readily 
sepárate the genera —exception Hypnoidus and Hypolithus, which have 
no setae present—. The galea usually has one prominent seta and a 
number of accessory setae, but in Hypnoidus a few species (H. ini- 
prcssicollis, H. riparius) vary noticeably from this pattern. 

The posterior lobe of the frontoclypeal región is useful to distin- 
guish Hypnoidus and Hypolithus Uttoralis from the other groups. In 
the former, the lobe is obese, in the latter it is abruptly trúncate, whe- 
reas it is acuminate elsevvhere. 

Chernova (1960) gives a key based on the frontal píate, believing 
that its characters can distinguish supergeneric groups, genera, and 
often sepárate species. To the extent shown above, this is true for 
the Hypnoidinac. Chernova places “ Cryptohypnns sp.” into his group 
I species; but I do not know from this if she had the larvae of Hypnoi¬ 
dinac or of the Negastriinae. 

Thorax: The mediotergite of the metathorax shows a distinctive 
setal arrangement in some species. However, the setae are sometimes 
missing and the length of a particular seta may vary somewhat in dif- 
ferent specimens of the same species. 

Abdomen: Inner prongs of urogomphi longer or subequal to outer 
prongs; when subequal, a very prominent and easily recognized charac- 
teristic of Hypolithus Uttoralis, Hypnoidus abbreviatus, and Hypnoi¬ 
dus itnpressicollis. The position of the prongs —erect, suberect— is a 
weak specific character. A narrow caudal notch separates Hypnoidus 
rivularius. With experience, the comparative size of the marginal teeth 
may be used to sepárate generic or supergeneric groups. 

Distribution : Many species, such as Hypolithus Uttoralis, Lig- 
margus lecontei, L. funebris, Hypnoidus riparius, and Berninelsonius 
hyperboreus have limited distribution in well separated areas. The 
advantages in identification are self-evident. 
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7. Phylogeny. 

(Evolution) 

This study of the entire subfamily has convinced me that all the 
species treated in this paper are closely related and probahly had a 
common ancestor. It is apparent that the internal organs of reproduc- 
tion of the $ and the S genitalia provide the best presently available 
evidence for grouping the genera and indieating their relationships. 
Larval characters are discussed separately at the end of this section. 
The one known fossil helps by giving some indication of the age of 
the genera dealt with here. 

As revealed by the morpbological evidence in this and other elaterid 
groups, the various clues seem to point toward certain features of the 
genitalia as primithive or advanced —see also Levtshuk (1930) for a 
comparative discussion of various elaterid groups—. The absence or 
weak development of the colleterial glands, accessory glands, and di- 
verticulum of the spermathecal duct in the $ internal organs of the 
Hypnoidinae may be considere* 1 primitive; their appearance and ela¬ 
boraron may be considered advanced. Now, since elaboration or loss 
of the plates observed on the bursa copulatrix and the straightening of 
the same with subsegmentation into tvvo chambers are always correlat- 
ed with the appearance and elaboration of the accessory organs, it is 
evident that these sequences also represent continuing development. 
From the material at hand there appear to be four functional types 
—but seven main and two subsidary morpbological types— of bursa 
copulatrix. The first type employs plates and spines used in copulation 
and in freeing the sperms from the spermatophore (fig. 27). A second 
type has ridges with spines, but these are placed in the first of two 
ílivisions of the bursa (fig. 95). The third type has scleritized areas 
in the second of the two divisions (fig. 31). Finally, the fourth type 
has no plates or spines at all (fig. 29), thus losing their Services. All 
of these bursas probable produce a secretation which digest a parí, at 
least, of the proteinous spermatophore wall. The function of the pla¬ 
tes and inward projecting spines is not definitely known, but Becker 
(1956), and in personal communication, has said they may be to hold 
the $ ejaculatory duct in position. In my conversation with Dr. 
Becker we have postulated that, during copulation, the behavioral man- 
ner of entrance of the ejaculatory duct and the behavioral reactive 
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motions of the bursa copulatrix may be characteristic of the type of 
bursa and duct, perhaps deciding the success of the mating, although 
morphological differences have not been detected as of this date. An- 
other function may be to assist —mechanically— in the breakdown of 
the spermatophore wall, allowing escape of tlie sperms. 

The aedeagus of the Hypnoidinae are separated into four functional 
types which involve the movement of the parameres on the penis. The 
first, and presumably most primitive type has parameres freely movable 
on the penis, with nothing to restrain such movement —in Berninel- 
sonius the aedeagus is quite large and greatly elongate, causing a me- 
chanical interference by virtue of this shape, but the parameres are still 
free—. It can be safely assumed that this as the most general type, is 
the most primitive for it is found in the most primitive H ypnoidini 
(Berninelsonius) and in the apparent main evolutionary line, Hypnoi- 
dus, which is so indicated by the number, adaptability, and range of its 
species. 

The second type is found in the Prisahypini, which are all obviously 
highly specialized remnents of one branch of primitive Hypnoidinae- 
The genitalia are likewise highly specialized, but the parameres are 
free, although they require powerful muscles to move them due to the 
fact that they are fused at the base. 

The third type is remarkably different in that the parameres are 
fused to the penis along the greater part of their length. They can 
be separated only by breaking them away. This obviously causes a 
change in the mechanism of action of the aedeagus, and presumably 
its employment by the male is altered somewhat. This tvpe is found 
in two related genera — Ascoliocerus and Ligniargus —. 

The last type is found in a very specialized species, Desolakerrus 
pallidus. Here the parameres are basally fused, but have very flexible, 
slender, long, and free paramentes. The basic ancestoral mechanism 
then, has definitely been modified; with what results is a matter for 
speculation, but it may be that the parameres are bent apart and then 
pressed against the $ genital tube during mating. This peculiar 
modification befits such an odd and specialized species, and is in no 
way incompatable with the phylogenetic scherne. 

Study of the external morphology of the various genera also serve 
to generally support the relationships which follow. All assumptions 
which follow a different sequence rest on uncertain grounds, since the 
presumed phylogenetic development of the male genitalia would be at 
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odds, one way or another, with the presumed phylogenetic development 
of the ? genitalia —consider for example, the reverse arrangement— 
and to a lesser extent with external morphological characters. The 
possibility of degeneration is slight; I have not been able to find any 
such evidenee. 

The phylogenetic tree (charts 1, 2) demonstrates two major evolutio- 
nary trends, one in New Zealand, the other in Holarctic regions and 
South America —numbers on the chart refer to important steps, given 
here in parenthesis—. We see that while each tremí differs in basic 
stock, they parallel each other in degree of development. Since the 
Holarctic and South America forms have pursued an indepemlent line, 
studies done on this group may be safely pursued without reference to 
the Oceanic species, and vice versa. The chart is diagramatic, and 
meant only to show relationships as outlined in this paper. 

After the study and placement of the various genera in the phylo¬ 
genetic scheme, it was possible to select certain other characters showing 
consistent changes in the course of development and thus to compare 
these characters with the $ and ? genitalia characters for a hypothe- 
tical common ancestor of these genera. The characters for the hypo- 
thetical ancestor (1) of the Hypnoidinae are: 

1. Bodv form elongate, depressed. 

2. Frontal carina only slightly, if at all, arcuate, and prominent. 

3. Antennal segments petiolate. 

4. Maxillary palpus slender, expanded Y> distance from base. 

5. Pronotal punctation sparse. surface shining. 

6. Hind angles of pronotum divergent, acute. 

7. Scutellum fíat, with sparse pubescence. 

8. Metacoxal plates suddenlv dilated internally. 

9. $ genitalia trilobate; parameres freely movable. rounded on 
sides; lateral struts of penis short and stout. 

10. Tnternal organs of reproduction of the $ with U-shaped 
bursa copulatrix more or less completely scleritized (and pro- 
bably rigid), with small saclike colleterial glands, and without 
accessory glands or diverticulum present, only the spermathe- 
cal duct itself present at end of bursa copulatrix. 

This hypothetical ancestor (1) gave rise to two lines, one leading to 
New Zealand forms, the other to the ancestor of the Holarctic species. 
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Phyeogeny of the New Zealand Lineage. 

The ancestor (2) of tlie Prisahypini probably possessed most of tlie 
same characters as ancestor (1), except that the shape of the body vvas 
more oblong; the frontal ridge became more arcuate; the eyes were far 
more produced and expanded laterally; the scutellum was longer tlian 
wide; the metacoxal plates were suddenly dilate internally and then 
arcuate to the median line; the bursa copulatrix became partly divided 
into a caudal —first— half with the colleterial glands and an anterior 
—second— half with addition of a diverticulum to the spermathecal 
duct; and with the bases of the parameres fused to a greatly reduced 
median strut, with consequent development of large muscles to the pars 
basalis and parameres bases to move the latter, this in turn leading to 
reduction of the dorsal sides of the parameres to give more space for 
the muscles, while the entire basal región expanded to give more sur- 
face area for the muscles to pulí on. Ancestor (2) gave rise to two 
Unes. In the line leading to Insulahypnus the body became moderately 
convex; the antennae attained a lengtli well beyond the humerus; the 
elytral setae assumed a peculiar criss-cross pattern; the penis acquired 
a ventral ring of setae near the apex and elongate, thick lateral struts; 
and the bursa copulatrix became greatly constricted between its two 
halves, with complete obliteration of the former U-turn, with addition 
of an accessory gland, and formation of heavily armecl rows of teeth 
in first —caudal— half. The other line gave rise to ancestor (3), 
which differed from ancestor (2) by (a) increased arcuation of the 
frontal ridge, this becoming nearlv obsolete in the middle; (b) reduc¬ 
tion in size of $ genitalia; (c) loss of scleritization in first bursa, part 
of it in second bursa. 

Phylogeny of Insulahypnus 


In this group, there are five species which seetn to show the follow- 
ing developments. From a common ancestor possessing a fíat front, 
bulging eyes, and long antennae there were two descendants. One 
line lead to I. kuschcli and I. zvisei, differing little except to lose the 
long antennae in I. kuscheli; I. zvisei remaining as a direct descendant. 
The other line appears to have pursued a more independent course. 
This ancestor possessed a convex frons, and its descendants branched 
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again, one line leading to I. lancea, a species with light coloration, non- 
produced eyes, and shallow punctation. The other line lead to I. lon- 
gicornis and I. mayae, the former species differing but little from the 
immediate ancestor, the latter species differing bv short antennae and 
non-produced eyes (see chart 3). 



kuscheli 

wisei 

longicornís 

mayae 

lancea 


Chart 3 .—Insulahypnus - phvlogeny. 


Phylogeny of Ancestor (3) 

Ancestor (3) gave rise in its turn to Prisahypnus on one hand and 
to AustraJeeus on the other. In the line leading to Prisahypnus, the 
only positive characters I can pinpoint are: (a) the body became mo- 

derately convex; (b) the metacoxal píate vvas probably straight after 
dilation, then became slightly arcuate to median line; (c) further loss 
of the dorsal píate of the $ parameres; (d) a relatively slender penis; 
and (e) partial obliteration of the former U-turn of the bursa copula- 
trix. The other line to Australecus resulted in (a) a flattened body 
retained from the ancestor; (b) the hind angles of the pronotum líe- 
carne verv stout and short, henee unable to endose the humeral area; 
(c) greater reduction of the dorsal side of the parameres to allovv for 
even more powerful muscles; (d) elaboration of the internal 9 organs 
by formation of a saclike chamber just calidad of the greatly expanded 
posterior —íirst— half of the bursa copulatrix, the latter with enlarged 
colleterial glands and narrowly joined to the anterior —second— bur- 
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sa; the interior oí this bursa turning 270° before terminating in a long 
diverticulum and spermathecal duct, witli a greatly re<lueed scleritized 
area in the turn, this of only scattered spines. 


Phylogeny of Prisahypnus 


Of the two species in this group, P. frontaJis is probably the most 
primitive and unspecialized; as indicated by its $ genitalia, common 
occurrence, and variable features of the population as a whole. P. at- 
tenuatus, on the other hand, is rare, of large size, and possesses a large, 
highly distinctive aedeagus, attenuate alytra, and filiform antennae. It 
is probably a relativelv recent descendant of the ancestor of Prisahypnus. 


Phylogeny of Australeeus 


Two very cióse species occur in this group. A. hu ni ilis is probably 
the more primitive, since the pronotal hind angles are relatively well- 
developed; the other species, A. powelli, has nearly lost its hind angles. 
Other noticeable features seem to involve only specific differences. 


Phylogeny of tiie Holarctic regions and South America lineage. 

The ancestor (4) of the Holarctic and South America lineage pro¬ 
bably possessed most of the same characters as ancestor (1) except that 
the shape was probably oblong, and the bursa copulatrix had lost much 
scleritization, except for at least two or more pairs of simple plates. 
This ancestor (4) gave rise to a branch which lead to Berninelsonius 
and related genera. The resulting ancestor (5) differed from ancestoi 
(4) bv the formation of two pairs of elabórate plates opposite each othei 
on the bursa copulatrix. These plates developed comb rows of alter- 
nating large and small spines. Another branch of ancestor (4) con- 
tinued along the main line of descent to ancestor (8). 
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Phylogeny of Ancestor (5) 

Ancestor (5) eventually divided into two lines, one leading to the 
genus Berninelsonius , the other further developing to ancestor (6). In 
the line leading to Berninelsonius there was little external morphologi- 
cal change, hut the $ genitalia was probable enlarged and lengthened, 
the apex of the parameres becoming flattened, and tbe lateral struts of 
the penis greatly elongated. The pars basalis became greatly convex, 
with a narrow connecting rod between its sides. Further specializa- 
tion is probably evident bv restriction to confined northern habitats. 
It is represented by B. hyperboreus Gyll., the most primitive Hypnoidi- 
ni living today. The other line, leading to ancestor (6) differs from 
ancestor (5) by the development of parameres which are ridged and 
scalloped at the apex, a feature found in all descendants today; except 
for Colioascerus saxatilis (Lewis), which however, has highly modified 
parameres. 


Phylogeny of Berninelsonius 

This line has only one genus, Berninelsonius, and one species. B. 
hyperboreus Gyll. No further conelusions can be made. 


Phylogeny of Ancestor (6) 

Ancestor (6), gave rise to two distinct lines, one leading to Colioas¬ 
cerus, the other to ancestor (7) of the present genera Ascoliocerus and 
Ligmargus. The line to Colioascerus differs from ancestor (6) by de¬ 
velopment of short hind angles incapable of enclosing the humerus, of 
large, dense pronotal punctures and a median carina on the pronotum; 
and most significantlv by straightening of the bursa copulatrix, nearly 
complete obliteration of the smaller pair of plates, and the development 
of a saclike accesory gland and diverticulum of the spermathecal duct. 
It retained and elaborated the flattened form characteristic of earlier 
ancestors. Ancestor (7) is distinguished by the develo])ment —unicjue 
in the Hypnoidinae — of more or less complete fusión of the parameres 
to the penis, thereby changing the mechanism of action. 
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Phylogeny of Colioasccrus 

The exact phylogenetic position of this presently Usted genus —two 
species— is difficult to present on a two dimensional chart. The $ 
genitalia show that C. fluviatüis retains a primitive form niuch like 
that in present day Ligmargus. I think C. fluviatilis may well be 
regarded as an archaic holdout, a specialized refugee existing only in 
Japan. A. saxatilis is probably derived from the immediate ancestor 
as evidenced by its highly modified genitalia —flattened and narrowed 
parameres, slender penis—■. Both species occur in gravelly soils of 
lowlying areas. 



Chart 4 .—Ligmargus - phylogeny 


Phylogeny of Ancestor (7) 

Ancestor (7) gave rise to the present day genera of Ascolioccrus 
and Ligmargus. Ascolioccrus was derived by the development of an 
oblong, moderatelv convex shape and complete loss of the median strut 
of the penis, this loss apparentlv offset by thick lateral struts and a 
broadly narrowed penis. The oddly shaped, scalloped and ridged para- 
meres are also characteristic. The line leading to Ligmargus changed 
by some expansión of the maxillary palpus and by the development of 
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a dense, sometimes rugóse punctation over the body, especially on the 
pronotum. Formation o£ a large stout male aedeagus with strongly 
ridged parameres also took place. 


Phylogenv of IAginargus 

The ancestor of this groitp gave rise to a number of independent 
lines which resulted in the present assortment of species. The oldest 
line, in India, eventually cumulated in I„. margac, an extremely micro- 
reticulate and shallowly punctate si)ecies. Later, another lineage in 
Asia gave rise to L. depressus, which possesses a depressed body and 
has a doubly punctate, strigose pronotum and flattened scape. The 
American L. Olympus carne still later. Tt has a simply punctate, mi- 
cro-reticulate pronotum which sounds similar to L. margac, but is of 
a different unrelated texture: deep punctures, minute lines more wi- 
delv spaced. L. olympus is more closely related to its own American 
cousins. These cousins are all closely related and show common an- 
cestry. This ancestor probably liad a normally expanded scape, pos- 
sessed a doubly punctate, striate, and lucidus pronotum. This separa- 
ted into two lines. The Eastern line evolved into L. lecontci which 
clianged little; the Western line developed an expanded, flattened scape 
and became more striate on the pronotum. This line produced two 
species: one species is now isoJated on mountains in Utah, and deve¬ 
loped characteristic, dense, and long pubescence; the other species, 
L. funebris, probablv has changed little (see chart 4). 


Phvlogeny of Ascoliocerus 

There are only two known species in this genus. It appears that 
the Siberian species A. basalis has diverged from the North American 
species A. sanborni by the development of a very large, flattened, and 
outwardly rounded first antennal segment and in specific modifications 
of the $ genitalia. 


Phylogenv of Ancestor (8) 

Returning to ancestor (4) at the beginning of the Holarctic and 
South America lineage, we continué along the main line of evolution 
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to ancestor (8), which presumably differs little from ancestor (4), and 
along with some loss or scattering of sclerites of the l>ursa copulatrix 
wdiich probably occurred; the bursa copulatrix lost its U-curvature, 
becoming straight, and a rudimentary accessory glan<l and diverticulum 
of the spermathecal duct were probably now present. Ancestor (8) gave 
rise to ancestor (9) and to a very interesting divergent genus, Desola- 
kerrus. This unique and distinct genus evolved through the develop- 
ment of an elongate flattened body; elongate, flattened antennal seg- 
ments without petiole; a unique carination of the frons caused in part 
by anterior expansión of the frons beyond the clypeus; very sharply 
carínate and deeply concave hind angles of the pronotum; an elongate 
and convex scutellum; the independent development of fused paramere 
bases and their subsequent development into long, slender and flexible 
rods with a slender penis, thus creating a distinctive mechanism of the 
$ aedeagus within the Hypnouiuiac, the breaking up of the plates 
into scattered spines on the bursa copulatrix, the separation of the col- 
leterial glands from the bursa copulatrix and strong development of 
elongate, tul>e-like accessory glands and diverticulum of the sperma¬ 
thecal duct; and finally a unique habitat in semiarid fíats of Nevada, 
Arizona, and California. 

Ancestor (9) probably differed from ancestor (8) in the following 
respects: (a) The carina of the frons became arcuate, becoming near- 

ly obsolete in the middle; (b) the parameres of the $ genitalia be¬ 
came greatly flattened at .the apex; (c) the upper pair of plates of the 
bursa copulatrix were lost or, greatly reduced and the lower pair were 
fused into a single píate opposite the colleterial glands. 


Phvlogeny of Desolakerrus 

As only one known line with one species — D. pallidus Becker— 
is placed in this genus, no further conclusions can be made. 

Phvlogeny of Ancestor (9) 

This ancestor gave rise to two lines. one to ancestor (10), the other 
to the genus Margaiostus. The line leading to Margaiostus changed 
by the abrupt expansión of the terminal segment of the maxillary pal- 
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pus at the base, forming a right triangle shape out of what once was 
an acutely triangular shape; the scutellum became rather oblong-oval 
and trúncate; the $ genitalia apparently developed a rather slender 
narrow penis joined at the base to a pair of rather modified parameres, 
and finally the bursa copulatrix lost any remaining traces of the upper 
pair of plates, retaining only the fused lower pair while the accessory 
gland and diverticulum of the spermathecal duct became more develo¬ 
ped. In the line leading to ancestor (10) there are a number of fun¬ 
damental and important changes. (a) The adaption of a convex shape; 

(b) the hind angles of the pronotum became stout, scarcely divergent; 

(c) loss of all traces of the ancestoral plates on the bursa copulatrix and 
thus loss of their intended function; great enlargement of the collete- 
rial glands, their size exceeding the bursa copulatrix; and further de- 
velopment of the accessory gland and diverticulum of the spermathecal 
duct; (d) and finally, the median strut became fused along much of 
its length to the lateral struts. 



magellanicus 

andícola 

glacialís 

valens 

grandicollis 


Chart 5 .—Margaiostus - phylogeny 


Phylogeny of Margaiostus 

This genus has representatives in bofh North and South America. 
The onlv apparent evolutionary tremí in the North American species 
is the development in the species M. grandicollis (Ovil.) of a rather 
convex body as opposed to the apparent retention of a fíat body in the 
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other species. The South American species, on the other hand, do 
show certain subgeneric changes, largely internal. They diverged by 
acquisition of a densely pubescent scutellum and a short secondary pile 
on the metasternum and abdomen; while the $ genitalia have the 
paramere l>ases very widely expanded and rather long lateral struts; 
and the $ bursa copulatrix is separated in two definite parts, as 
the ventral píate became modified into a half-collar of the second bursa. 
The two species, magellanicus and andícola apparently developed their 
own particulars (see chart 5). 


Phylogeny of Ancestor (10) 

Ancestor (10) gave rise to the present day genera of Hypolithus 
and Hypnoidus, presumably the most advanced and recently evolved 
groups of the Hypnoidinae. The line leading to Hypolithus represents 
a divergent evolutionary sideline, greatlv changed in the following res- 
pects: (a) Shape robust, very convex; (b) scutellum transversely 
elongate; (c) metasternal length shortened to one-half normal length or 
about the length of an abdominal segment, save the last; (d) metacoxal 
plates lócame gradually dilute internally; (e) the flying wings became 
reduced to flaps; (f) the $ genitalia developed moderately thick lateral 
and median struts, the penis became moderately thick, the parameres 
developed the lateral subapical teeth or flanges; this broad and well 
developed, and the pars basalis became more convex than usual. 

The line leading to Hypnoidus is almost certainly in the direct line 
of evolution, and probably refleets this through the large number of 
species, a number of them quite cotnmon where found; and the genus 
ranges through most of the Holaretic, existing in a variety of habitáis. 


Phylogeny of Hypolithus 

The highly specialized members of this group are all presumed to 
be somewhat divergent. H. brunneofuscus and H. motschulskyi are 
perhaps the most primitive, changing little except in specific characters. 
H. littoralis and H. aeneonigera are more advanced, probably descended 
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from a common ancestor that developed a distinctive flattened and en- 
larged tibia, adorned with an apical tooth. Thereafter, ancestors of 
littoralis took to a different habitat on beaches, evolving into a distinct 
and unusual elater with a highly convex body and scattered tubercles 
on the elytra (see chart 6). 



littoralis 

aeneonigera 

brunneofuscus 

motschulskyí 


Chart 6 .—Hypolithus - phylogeny. 


Phylogeny of Hypnoidus 

This large gemís is well represented throughout the Northern He- 
misphere, and, from it, I have been able to discern a number of trends. 
Certain forms seem to constitute a verv distinct group (Metasternus 
group) by the development of a short metasternum and loss of func- 
tional use of the wings. Internallv, the bursa copulatrix has become 
somewhat spherical and the colleterial glands are united and greatly 
flattened over the surface of the bursa copulatrix. Tliere are also a 
number of weak species groups, probably each with a common ances¬ 
tor. In North America, there is a weakly divergent line leading to 
H. abbrcviatns (Say.) and H. impressicollis (Mann.) which differs by 
development of a dense scaly puliescence on the scutellum. In Eurasia, 
one weak species group ineludes H. riparius, H. gibbus, H. beckcri, 
H. audryae, and H. rufesccns and all seem to have a rather micro-reti- 
culate scutellum, generally opaque in appearance — H. opacicollis is 
not a member of this grouping—. Another grouping ineludes H. bi¬ 
color, H. rivularius, H. leei, H. atacóla, H. fuchsi, and H. koltzci, 
which are typically two-tone in color, generally with a rather convex 
pronotum, and straight, stout hind angles. H. nitidicollis, and H. cari- 
natisshnus are typically flatter, monocolored and generally somewhat 
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larger. H. gurjevae and H. auricomus have a medially directed setal 
arrangement (no cióse relation to H. nocturnus) and show similarities 
in general appearance. The remaining species, that is, H. opacicollis, 

H. haplonotus, H. squalidus, and H. nocturnus, seem distinct and not 
very closely related to any of the other species. It is difficult to trace 
phylogenetic trends here, but the bicolor group is the most divergent 
and active at the present time, and seems to be the most successful. 

It is probably the centrally evolving complex; and the others are di¬ 
vergent —and successful— sidelines (see chart 7). 

haplonotus 
opacicollis 
squalidus 
gurjevae group 

nitidcollis group 
riparíus group 
bicolor group 

nocturnus 

abbreviatus group 
metasternus group 

Chart 7 .—Hypnoidus - phylogeny. 



Larval Characters 

The available larvae are all in the Hypnoidini. They are rather 
uniform in appearance, and the consequently few characters available 
do not always fit a picture as easily as adult features. Ilowever, the 
following points may be made. 

The comparative homogeneity oí the specimens I have seen suggest 
common ancestory —see section eleven for a discussion of the larva 
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of Hypolithus littoralis Esch.—. A probable ancestor —in addition to 
the characters defined under the Hypnoidini — probably liad setae on 
the basal segment of the labial palpus, an acuminate posterior lobe of 
the frontoclypeal región, and a narrow tridentate nasale with parallel 
denticles. Last tooth before urogomphi prominent, preceding teeth 
only subequal, some obscure. 

The first real split occurred between ancestor (5) and ancestor (8). 
Ancestor (8) lost some or all of the accessory setae, retaining one pro¬ 
minent seta; ancestor (5) retained at least four accessory setae. 


Phylogeny of Ancestor (5) 

Ancestor (5) leatl to Berninelsonius and ancestor (6). The larva 
of Berninelsonius developed a characteristic labial palpus. Ancestor 
(6) lead to Colioascerus and ancestor (7). The characteristics of the 
nasale añil labial palpus of Colioascerus are unknown to me, but the 
last two teeth before the urogomphi presumably becanie more obscure, 
smaller than the preceding teeth vvhich are now more prominent. 


Phylogeny of Ancestor (7) 

Ancestor (7) lead to Ascoliocerus and Ligmargus. Ascoliocerus 
changed little save in a characteristic labial palpus; but the Ligntargus 
line developed a broadly tridentate nasale with divergent lateral den¬ 
ticles in Asia and a multidentate nasale in North America, the teeth 
preceding the prominent tooth behind the urogomphi all becarne quite 
feeble or obsolete, and finally a characteristic labial palpus. 


Phylogeny of Ancestor (8) 

Returning to the mainstream, ancestor (8) developed into ancestor 
(9) and a branch to Desolakcrrus (larva unknown). Ancestor (9) pro¬ 
bably developed a broadly tridentate nasale and lost any remaining 
accessory setae on the basal segment of the labial palpus. This lead to 
ancestor (10) and the genus Margaiostus. The line leading to Mar- 
gaiostus retained the single prominent setae on the basal segment it 
has tcxlay, and retained only feeble teeth behind the urogomphi. 
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Phylogeny of Ancestor (10) 

Ancestor (10) lost the remaining seta on the basal segment of the 
labial palpus and lead to Hypolithus and Hypnoidus. The line leading 
to Hypnoidus develuped an obese lobe to the frontoolypeal región, ot- 
herwise retaining the non-setiate labial palpus, prominent tooth preced- 
ing the urogomphi, preceding teeth subequal, and broad, trklentate na- 
sale. Hypolithus retained an acuminate lobe, but in H. littoralis this 
lobe became abruptly trúncate due to a forward inflexión of the poste¬ 
rior edge of the head; the tooth preceding the urogomphi now less pro¬ 
minent than some preceding teeth; the nasale became broadly uniden- 
tate in H. motschulskyi, remained the same in H. littoralis. 

In review, it appears that the larval evidence agrees with the pos- 
tulated phylogeny of the adults, such as it is. 


8. Biogeographical History. 

The origins and spread of the Hypnoidinae, at the present State of 
knowdedge, is highly speculative. The evidence rests in great measure 
on the present distribution of the Hypnoidinae f and on the morphology 
discussed in the preceding section. Only one fossil is known, from 
Miocene times; the rest of the evidence — climate and geological— is 
admittedly indirect. I have attempted to keep the following account 
as precise and simple as possible, without spending a great dea! of time 
on all aspects and probabilities that may occur to the reader. 

The first definite elaterid beetles are said to be fossil in chalks 
from the Jurassic, a period that began 180 million years ago and con- 
tinued for 45 million years. Hyslop (1917) believes it safe to place the 
original stem in the upper Jurassic, a time when the family was decid- 
edly distinct. He placed the beginnings of the Hypnoidinae in the 
Eocene, on the basis of Wickham’s (1916) study, and after associating 
many extant groups on the basis of larval characters. 

The only real Hypnoid fossil known to me is I^igniargus terrestris 
(Schudder), taken from the Miocene shale of Nicola River, British Co- 
lumbia. This evidence demonstrates that Ligmargus was a fully evol- 
ved group 11 to 25 million years ago, and that further, it had already 
migrated from its presumed home in Asia —see following paragraphs 
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to North America. Now if the phylogenetic arrangement I llave pos- 
tulated from the preceding section is anywhere near the truth, the an- 
cestry of the whole tribe Hypnoidini must be pushed much further 
back, and the ancestry of the subfamily well l>efore that, with time for 
the spread and dispersal of one ancient branch —the Prisahypini — to 
New Zealand, and its subsequent disappearance from the rest of the 
vvorld. If this reasoning is correct, tlien the time allowable for full 
development of the Hypnoidini should be at least roughly equivalent 
—not taking into full consideration the possibility of accelerated evo- 
lution— to 50-60 million years, back to Eocene days. This is the 
hypothetical origin postulated by Hyslop (1917), but the actual origins 
could easily have began in the Paleocene —a mere 10 million years— 
or extended into the Cretaceous which ended 70 million years ago. 
The origins of the subfamily itself must be placed at some point in the 
Cretaceous, a vast span of 45 million vears. It is from this period of 
time that I chose to begin the story of the Hypnoidinae. Numbers in 
brackets refer to the postulated ancestors of the previous section. 

It is most probable (see map 1) that the origin of the Hypnoidinae 
is centered in what was then cold-temperate Asia (1). This area is 
most suitable for a number of reasons. First, the Hypnoidinae are a 
cold-tolerant group and would presumably have arisen in areas where 
resistence to coid is advantageous. An area large enough and favora¬ 
ble enough for a good number of species of various kinds is best ful- 
filled by Asia, rather than North America or Europe. and certainly 
not by South America which is rather small in its Southern portions. 

Darlington (1965, p. 59) points out that selection in favorable cli- 
mates in competition with other organisms is more likely to produce 
superior organisms; and for the Hypnoidinae this would presumably 
be in an area most favorable to them and to possible competitors; the 
cold-temperate zone of Asia. Darlington, perhaps without so intend- 
ing, refers to tropical areas in too universal a context; I think it may 
be better to say, “most favorable areas for the organisms under study.” 
Second, the unquestionable fact that Asia is today, and has been, a 
center of evolution in the Hypnoidini gives further support to this 
theory (see also Gurjeva, 1964). Third, the Tethys Sea and other 
water bodies of the time gave oceanic, climatic stability to the area, 
thereby increasing the suitability of the región in light of Darlington’s 
thesis. 

From this center, the ancient Hypnoidinae probably spread over the 
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northern areas of the world. They probably attained the Southern 
areas of the world by migration via Australia, the favorite route given 
by most biogeographical workers; and then to New Zealand. Since 
continental drift is by now generally accepted (Heirtzler, 1968), it 
would appear that New Zealand lay further South in the Cretaceous 
than at present —1x>th New Zealand and India are supposed to have 
moved fairly rapidlv in the Mesozoic and the last to reach their present 
positions— and if so, was subject to a greater inflow of invaders, since 
—as most people seem to forget— any closer distance to the pole by 
latitude means a corresponding decrease in distance by longitude bet- 
ween two points on a sphere. A decrease in distance between, i.e., 
Australia and New Zealand may mean a dastric increase in dispersal, 
slnce presumably rate of loss would be high (see Darlington, 1965, 
p. 138). An increase in distance, even a small one, could drastically 
decrease dispersal; and I believe that no land bridge is necessary to 
explain any group of animáis on New Zealand with the foregoing in 
mind, plus Darlington’s clear analysis of modes of dispersal. The 
Hypnoidinac, being winged, would have little —relative— difficulty 
in Crossing water barriers. 

The cióse relationship of the various genera suggest that only a 
—few— representatives of —most probably— one branch of the an- 
cient Hypnoidinac reached New Zealand (2), attesting to the sweesp- 
stakes dispersal involved in getting there. If New Zealand moved 
further North to its present position, further contact may have been 
cut off. 

Once on New Zealand, evolution in isolation has continued down 
to the present day, thus giving rise to ancestor (3) and the highlv spe- 
cialized endemic genera we now know. 

I have earlier said that the beginnings of the succeeding radiation, 
the Hypnoidini, come from at least the early Tertiary. Presumably, 
they mav have been instrumental in the elimination of the older Pvi- 
sdhypmi from all areas, except New Zealand, Austria, and Africa. 
The Hypnoidini have yet to reach these areas; so other causes elirni- 
nated the older group from Australia, and they probably never were 
in Africa (?). The origin of this group. and four of its present day 
genera, again seem to be Asia. In addition to my previous eomments, 
the evidence of present day distributions of the Hypnoidini point to 
Asia as the home of their common ancestor (4), and as the main cen- 
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ter of repeated and continuing evolution (see again Gurjeva, 1964 and 
my maps 2-4). Presumably this ancestor dwelt in coniferous forests, 
the taiga and perliaps the tundra of its day. 

The distributional evidence of the four oldest groups may be cited 
as follows. Berninelsonius hyperboreus (Gyll.) has spread throughout 
Europe and Asia, reaching China and Spain to the South, and Lapland 
to the North. There is a strong degree of variation in form, size, color 
and similar features; but all comprise without doubt one interbree<ling 
species. The sipecies has spread throughout northwestern North Ame¬ 
rica too, but the specimens present a much more uniform appearanee 
in all characters save color. Obviously, B. hyperboreus originated in 
Asia, and has been there a long time. Tn North America, it has not 
yet, if at all able, spread to areas anyvvhere near Hudson Bay, if only 
because of the hostile nature of the terrain and biota beyond the Cop- 
permine to the Great Slave regions. It is logical. but not proof, to 
assume that Berninelsonius also originated in Asia, with B. hyperbo¬ 
reus a surviving relict of that group (see map 2). The genus Ligmar- 
gus is representad by four closely related species in North America and 
two more distantly related species in Asia. One of these Asian spe¬ 
cies, L. margac, is very distinct and indicates that Ligmargus has been 
there a longer time than in North America, which has more species, but 
these most closely related; ineluding, I feel sure, the fossil L. terrestns. 
This fossil establishes the fact that the genus had reached North Ame¬ 
rica and was alreadv well established in the Miocene —see also dis- 
cussion under Hypnoidus —. There are only two species in Ascolio- 
cerus, both in Asia and one in North America. The species A. san- 
borni shows, by the nature of the distribution of its three forms, that 
it is an immigrant to North America —see discussion under this spe¬ 
cies—; so it is clear that Ascoliocerus is of Asian origin. Finally, the 
genus Colioascerus must be mentioned. Its two species are limited to 
Japan, and it seems evklent that Japan is the probable place of origin, 
ancestor (6) Crossing by dispersal from Asia. While it is certain that 
(6) originated in Asia, there is no evidence to disprove the possibility 
that species of Colioascerus (lid exist on the mainland at one time. 

From the preceding paragraph it is easy to see that ancestors (5) 
to (7) most prahably all originated in Asia and spread from that center 
to other parts of the northern Heniisphere. 

About the time of the above movements and evolution —Middle 
Tertiary?—, ancestor (8) (see map 3) probably made its appearance, 



Hypnoidini - Asia - *- Ascoliocerus 

o Probable origin of Colioascerus (endemic) + + + + + *. Ancestor oí Colioascerus 

-*■ Berninelsonius 

Map 2 ORIGIN AND SPREAD OF THE HYPNOIDINI; Early Radiations, Ancestors (4)-(7). 
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again I tliink, in Asia. I say Asia, because it is presumably a direct 
desceñílant of (4) and I do not vvish to postúlate complex movements 
to and fro across the Bering straits when migration is so predomina- 
tely to North America in the Hypnoidinac } plus the fact that a descen- 
dant, Hypnoidus surely originated in Asia. I think it is safe to assu- 
me that this ancestor was tolerant of a wide variety of habitats, for 
all its descendants live in some very specialized niches. In other words, 
it was tolerant not only of conditions in the tundra, taiga, and coniferous 
forests, hut also moved into habitats found in the broad leaf forests, 
grasslands, and other areas where moisture was sufficient. At anv rate 
ancestor (8) must have migrated in its turn to North America. The 
descendants of the migratory group probably moved into specialized 
habitats; one which survives today in the and Southwest, Dcsolakcr- 
rus pallidus (Becker), a rare species of the Mohave Desert area. 

Those of ancestor (8) remaining in Asia presumably died out, hut 
not before giving rise to ancestor (9). I again sav that ancestor (9) 
probably aróse in Asia for the same reasons as in the preceding para- 
graph; and that it could tolérate, or adjust to a wide variety of condi¬ 
tions. Members of this ancestor must have migrated to North Ame¬ 
rica, and there undergone a series of radiations, one of which resulted 
in the present day genus Margaiostus. This genus must have ap- 
peared no later than Pliocene times, for it not only spread throughout 
eastern and western North America, hut also spread to South Ame¬ 
rica. It is possible these escaped South with the first glaciations of 
the Pleistocene two million years ago, hut they might have done so ear- 
lier. At any rate, while the northern forms changed little through the 
years, I believe that the Southern forms underwent comparatively rapid 
changes which lead toward superficial resemhlences in form of the 
$ and 9 genitalia to the Prisahypini. The two are not related, 
for a cióse examination of the subdivided bursa copulatrix of Mesc- 
miostus shows that the colleterial glands are joined to the sides of the 
bursa, are oval in shape, and proportionally the same size as in Mar¬ 
gaiostus sensu stricto. These features are eharacteristic of the Hyp- 
noidini. The sclerites about the neck prove nothing, while characte- 
ristic of the subgenus, they are in the place where the heart-shaped 
sclerite of Margaiostus would l>e. The $ genitalia has the parame- 
res expanded at the base, as in the Prisahypini; hut lack the powerful 
muscles of the latter. Basal expansión put aside, the male genitalia is 
tvpical of Margaiostus and no other H ypnoidinac. The external fea- 
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tures of the adult possess the features of Margaiostus in everv impor¬ 
tan! way. 

What the foregoing demonstrates is that for some —unknown— 
reasons, the Southern forms of the Hypnoidinae demónstrate strong 
superficial convergence to conform —apparently!— with a pattern 
for the Southern end of the world. Darlington has repeatedlv empha- 
sized dimate as a strong factor, especially in the plant kingdom; but 
here I think other —unknown— causes may be at work. Recause the 
influences shaping organisms in various ways are still not perfectlv 
understoo<l, I think that all presumed relationships involving Southern 
insects —at least— must l>e cautiously checked, for it is too easv to 
draw false condusions from the apparent evidence. 

Sometime in the Pliocene, at least ancestor (10) appeared, most de- 
finitelv, I think, in Asia. My opinión on this origin is supported by 
the fact that 29 species of Hypnoidus occur in Asia (see map 4), 27 
endemic. 

It seems admissable that —very early— representativos of this an¬ 
cestor managed to cross to Japan (see map 3) and there developed into 
a unique and highly specialized genus, Hypolithus. I his conclusión 
is warranted by the fact that all four species of Hypolithus are found 
in Japan; and one species has evidentlv spread from Japan to Alaska, 
probably by ocean current, for H. littoralis has the unique habit of 
living in debris along beaches. The other species live at high altitudes, 
reportedly under leaf litter. In addition, this genus has a very large 
average size, which corresponds to the general tendency in the Hyp- 
noidinae for larger size with increasing specialization —i.e., Hypnoi¬ 
dus squalidus LeC., and the older genera in general; see Darlington, 
(1965, p. 61)—. 

Hypnoidus is a direct descendant, and apparently originated in 
Central Asia, if the numher of species endemic to the area is any guide. 
It has proven to be an evolutionary success, and has a wide range of 
tolerance for varying conditions. Very early, a representative(s) 
spread to the Himalaya Mountains, probably just before the Pleisto- 
cene. Manv populations were cut off from the common gene pool, 
probably in numerous retreats, and evolved into the rather distinct Me- 
tasternus group (13 species). The effect of the climatic instabilitv, 
and evidence that they come from small refugia are reflected in the 
short wings prevalentlv characteristic of the group. Meanwhile Hy- 
noidus spread far and wide throughout the Northern Hemisphere. 
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Map 4 PRESENT DISTRIBUTION OF THE HYPNOIDINAE BY GENUS 
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Surprisingly, only two species reached Europe, but North America 
was invaded —probably repeatedly—, by way of Alaska. At some 
fairly recent time, several species of the Main group reinvaded the Hi- 
malaya area, while the Metasternus group spread North to Sil>eria. 
Speciation continúes to the present dav. Besides the secondary evolu- 
tionary center in the Himalayas, North America also gave rise to five 
present-day endemic species. 

The evolution and dispersal of 34 species of Hypnoidus did not, 

I think, proceed without effect on the okler genera. In all of the Eur- 
asian mainland, there are only five species in these groups. V et in 
Japan there are seven species, and in North America we find 10 spe¬ 
cies. What happened seems clear. Hypnoidus is replacing these 
groups, even as the oíd tribe Prisahypnus was probably replaced. This 
would account for the few extant species of the okler groups which 
presumably evolved in Asia (i.e., Ligtnargus). 1 he process is neaih 
complete in Eurasia, and partlv so in North America, apparently just 
began in Japan. There is some question as to if the highly speciahzed 
older species will give way easily, as they are surely highly adapted to 
their environment (i.e., Berninelsonius hyperboreus). In North Ame¬ 
rica Margaiostius may be facing extinction, for its meml)ers are very 
rare in the collections of the past century. Indeed, there have been 
no recent captures of Margaiostus grandicollis. 

Probably the sharpest criticism of the above theory is based on the 
recent glaciations. It is known (Bourliere, 1964), that because of the 
physical structure of Eurasia, in which the mountains lie East to West, 
all species existing North of this barrier could be trapped each time the 
ice and coid carne down from the pole. Obviously, many kinds of 
animáis were caught this way. In North America, the mountains lie 
North to South and the various animáis simply drifted southward. I 
do not think the Hypnoidinae were greatly affected bv this. They are 
highly cold-tolerant animáis, exhibing wing dimorphism useful in such 
times (Darlington, 1965, p. 11). Further, the taiga and grasslands fa¬ 
vorable to the Hypnoidinae existed in vast areas, especially in Asia 
(Bourliere, 1964, map, p. 14). 

To summarize, I have tried to show that three major radiations of 
the Hypnoidinae ’occurred since the Cretaceous, all spreading from 
Asia to accessible parts of the rest of the world. I have attempted to 
put major events within a loose timetable and hrieflv given mv rea son > 
for the purely hypothetieal picture so obtained. 
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lhe perceptive reader vvill immediately notice that everything said 
here follows the major theories developed by Darlington in his works. 
lhe Hypnoidinae seem to conform in every way to his opinions on the 
evolution and dispersal of terrestrial organisms (see especially Darling- 
ton, 1965, p. 70 for a neat, concise summary). 

9. Hypnoidinae (Schwarz, 1906). 

Cryptohy paites Candéze, 1860. Mér. Soc. Sci. Liége, t. XV, pág. 50. 

Cryptohypnini Champion, 1895. Biología Centrali-Americana. Coleóptera, 
t. III, pág. 427.—Heyne and Taschenberg, 1908. Die ecotischen Káfer 
in IVort and Bild, Leipzig, pág. 59. 

Hypnoidini Schwaz, 1906. In Wystman, Genera inscctorum, Elateridae, 
lase. 46, pág. 150.—Leng, 1920. Catalogue of Coleóptera of America 
Aorth of México, pág. 171.—Lili, 1932. Lignarn Sci. J. Cantón, t. XI, 
pág. 226.—Van Dyke, 1932. Proc. Calif. Acad. Sci., t. XX, pág! 325.- 
Dietrich, 1945. Mem. Corncll agr. Exp. Sta. Ithaca, núm. 269, pági¬ 
na 30— Gurjeva, 1963. Akad. Nauk Kirgis., SSR, Ent. Robot, t. II, 
pág. 20. 

Hypnoidina Jacobson, 1913. Die Káfer Russlands and IVcsteuropas, pá¬ 
gina 734. 

Hypnoidinae Fleutiaux, 1919. Insectes coléoptéres. XIII. Elateridae, Tri- 
xagidae et Melasidae. Voyage Alluand et Jecmnel, págs. 5, 74.—Schenk- 
ling, 1925. In Jutik. Coleopterorwn Catalogas, fase. 89, pág. 199.— 
Miwa, 1934. Rep. Dcpt. Agrie. Govt. res Inst. Formosa, núm. 65, pági¬ 
na 22.—Neboiss, 1956. Mem. nat. Mas. Vid., Melbournc, t. XXII, 
part. 2, pág. 39.—Tscherepanov, 1957. Akad. Nauk Nowosibirsk, pá¬ 
gina 214.—Jagemann, 1955. Nak. Cesko. Akad. Ved., pág. 117. 

Hypolithinae Ideutiaux, 1928. Bull. Soc. ent. Fr., pág. 252.—Laurent, 
1965. Bull. Inst. agron. Stat. Rech. Gcmbloux, t. XXXIII, núm. 2, 
pág. 249. 

This subfamily is distinguished by a ridged frons; upen mesocoxal 
cavity in which the mesepimeron reaches the cavity while cutting off 
the mesepisternum; tarsi without pads of any sort; frons the same color 
as the thorax; anteriorly lobed prosternum; scutellum various but ne- 
ver cordate; and the absence of setae on the claws near the base. 


Description. 

$ : Length 4-12.5 mm; shape convex or depressed. color range 
piceous to yellow. Sculpture shining to opaque, smooth or rugóse. 
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Head: Twice as wide as long, ]/> width of thorax, nearly prog- 
nathous, inserted into prothorax to eves, front usually fíat, frontal rid- 
ge present, vvell formed, but sometimes obscure niedially, color same as 
pronotum. Antenna eleven segmented; scape expanded, sometimes 
greatly so; pedicel straight, lengtb various, 3rd to lOth feebly serrate 
or almost monoliform, sometimes fíat and nonpetiolate. Mandibles 
stout, arcuate, ápices bifed; apical segment of maxillary palpus expan¬ 
ded, triangular. 

Thorax: Prosternum anteriorly lobed, sutures straight or slightly 
curvee! inwards; width normal. Mesosternum with mesepimeron pro- 
duced to mesocoxal cavity, almost always cutting off mesepisternum 
from cavity, one exception, Hypolithus littoralis Eschscholtz. Metas- 
ternum almost always sulcute along anterior median line, one exception, 
M. pallidus Becker. Scutellum fíat to convex, rounded or trúncate 
anteriorly. Tarsi and claws simple. Elytra slightly wider than pro¬ 
thorax, shape oblong-oval, humeri obtusely rounded, ápices moderately 
rounded to median line. 

Abdomen: With five visible, sutured sternites. $ aedeagus tri- 
lobate, parameres fused or free from penis. 

$ : Occasionally larger than the $. Genitalia sacoular; para- 
proets two slender lateral rods, valvifers small narrow plates, coxites 
thin narrow rods, Stylus articúlate, bearing setae. Bursa copulatrix 
saclike, straight or U-shaped, plates absent or present and variously 
developed; colleterial glands always present, size various, saclike, lo- 
cated next to median oviduct. Accessory glands present or absent, 
variously developed. Diverticulum of spermathecal duct present or 
absent, variously developed. 


Ecology. 

The habitats of tliis cold-tolerant group are diverse, and they are 
found in the tundra, on grasslands, and in forests, save that in arid 
areas, with one exception, specimens are not found below high altitu¬ 
des, or in humi'd areas are not found South —or North— of 35° lati- 
tude, except where mountains exist, i.e., the Himalayas. Locallv, mi- 
croclimatic spots of high humidity, i.e., along streambanks, damp fields, 
etc., seem to be preferred. Drv areas are avoided, and the larvae mav 
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not be able to molt properly in dry soils; the results are fatal in the 
case of Hypnoidus bicolor (see text, Part II). 

Food: Of adult: various, but herbaceous plañís seem favored. 
One Indian species has been taken from rotten vvood. Of larva: the 
roots and seeds of herbaceous plañís, especially Gramineae (see Gur- 
jeva, 1958). In lab. tests (Zacharuk, 1963), blowfly larvae were favored 
as food, closely follovved by wheat and rye seeds. 


Distribution. 

The Hypnoidinae have an amphitropical distribution above and 
belovv 35^ latitude. While found in all land masses of the North, tliey 
are notably absent from the Southern areas of Africa and Australia. 


Classification. 


Hypnoidini “sensu stricto”. 
Prisahypini new tribe. 


Status. 

The position of this subfamily and its limits has been in dispute 
since Eschscholtz’s 1829 paper. The scattered literature forcefully de- 
monstrates the fact that many entomologists were not aware of much 
of the literature or liad preferred their own various opinions. Re- 
peatedly, since the time of Schiódte and Thompson, the character of the 
mesepimeron has been overlooked or ignored by many entomologists. 
Kontkanen (1964) was the latest to point this out. See also Crowson 
(1955, p. 62); óhira (1954, p. 15). Other characters have also been 
noted, most prominent being the type of frontal ridge and the type of 
prosternal sutures. Now it should also be known that the larvae of 
Negastriinae differ from the Hypnoidinae by possession of an undivi- 
ded urogomphi, a one-segmented galea, an undivided prosternum, ab- 
sence of spinelike setae on the coxae, and by the mandibles. Glen’s 
1950 paper and Óhira’s 1962 study has more details. Returning to 
the adult, Nakane and Kishii (1956) also pointed out the differences in 
the $ genitalia. To this debate, 1 wish to add that while it is possible 
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to consider the development of the Negastriinae aedeagus as just ano- 
ther form of $ structure vvithin the subfamily (Hypnoidinac), the 
type of $ internal genitalia (loes not support such a relationship as it 
(loes not possess structures that could be considered closely homologus 
(see fig. 32). 

The re are a nurnber of species that do not belong in either sub- 
family (Negastriinae and Hypnoidinae). At the present time, I am 
reluctant to place them in any known group until a complete investi- 
gation of each of these species can be made. The following taxa are 
so indicated. 


Incertae sedis. 

Amphiplatys lawsoni Sharp, 1877. Ann. May. Nat. blist., t. XIX, núm. 4, 
pág. 12 (monobasic). 

Cryptohypnus meinertshageni Broun, 1881. Manual of Neto Zcaland, Co¬ 
leóptera, pág. 680. 

Cryptohypnus flavicans Candéze, 1889. Ann. Soc. Ent. Belge, t. XXXIII, 
pág. 38. 

Crrptohypnus grouvellci Buysson, 1896. Rev. Ent. frang., t. XV, pág. 50. 

1 am indebted to Professor Leseigneur, Grenoble, France, for a de- 
tailed drawing, complete description, and a specimen of C. grouvellei. 

In 1907, Fleutiaux (p. 209) transferred Psendicornus Candéze (mo¬ 
nobasic) to the Athouina, near Athous; and did the same with Arda- 
pila Candéze (monobasic) in 1929. Arnett (1963) put Anthracopteryx 
Horn in the Ocstodinac and Paroedostethas Van Dvke in the Cteni- 
ccrini. These moves seem to be justified írom the evidence of the 
frontal carina, prosternal lobe, tarsae, mesosternal plates, and genitalia; 
«ave for Anthracopteryx which, vvhile definitely not in the Hypnoidi¬ 
nae, is an odd form that may prove not to belong in the Ocstodinac 
either. 

I place all the genera and species not otherwise Usted in this paper 
— Negastrius, Quasimus , and their allies—■ in the Negastriinae; and all 
genera and species Usted in this paper — Hypnoidus, Hypolithus, and 
their allies— in the Hypnoidinae; except for the incertis sedis section 
and the placements just noted above. 

The subfamily as a whole has often heen shifted by various authors, 
most recently to the Ctenicerinae by Nakane and Kishii (1956) and 
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to the Athoinae by Chira (1962). Nakane and Kishii’s grounds for 
their move was based on “general body features specifically men- 
tioning the bisected nasal area, universally fíat body and form of $ 
genitalia, based in a sequence. They prefer to discount the almost 
perfect frontal carination and —aceording to them— the lia-bit of living 
on the ground near water or under stones of high mountains. óhira’s 
work is based entirely upon larval morphology. 

I do not feel that any of these grounds should be used at the present 
time for reclassification. First of all, vvhile the Hypnoidinae are com- 
monly found near water and under stones, they llave also been found 
in other quite various habitats, as for example, Canadian wheat fields 
and the Mohave Desert. Habitat hardly seems to be condusive in this 
light. Again, I believe that a fíat body and prominent frontal carina 
are primitive features of the Hypnoidinae (see section seven). Sub- 
sequent evolution has resulted in convexity of the body and loss of 
carination. Any theory that places the Hypnoidinae in the Ctenice- 
rinae needs to assume the independent evolution of a prominent frontal 
carina; but the evidence strongly demonstrates that precisely the reverse 
occurred in this group. If evolutionary acquisition of a frontal carina 
is postulated, then the convexity of the body would have to be a primi¬ 
tive character too — this coming from a flattened ancestor. Now such 
a hypothesis must also assume that various female organs were lost. 
-but to all appearanees they are progressivelv developed structures that 
show no signs of degeneration. The $ genitalia sequence (of Xa- 
kane and Kishii) is interesting, but (loes not show definite proof of 
relationship for the following reasons: (1) logically any sequence can 
be construoted to connect two dissimilar forms; (2) the S genitalia 
show evidence of comparativelv rapid evolution, and in the Hypnoi¬ 
dinae at any rate, do not demónstrate relationship above the genus level 
as a glance at the genitalia drawings can show; (3) the pictured se¬ 
quence places as 1,2, the genitalia of Hypolithus and Hypnoidus, both 
having parameres free of the penis; next 3, 4, Ascolioccrus genitalia 
whose parameres are fused to the penis; and then ( teniccrinac species 
which have free parameres; in other words the sequence (loes not appear 
to be consistent. Both Glen and Óhira’s severa! works on the larvae 
which lead to placement in the tribe Í.epturoidini and the subfamily 
Athoinae respectively, is based onlv on the larval evidence and I do 
not feel that such data by itself is sufficient for such a move. 

From what I know now. I feel that it is better to leave the Hyp- 
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noidinae as a sepárate subfamily until and unless more Information 
demonstrates logical reclassification. Only one species, Hypoiithus 
littoralis Esch. demonstrates any —apparent— affinities, this to the 
genus Ctenicera (see discussion under Hypoiithus in section eleven). 

In my study within the Hypnoidinae I have found a number of 
distinct and sepárate groups. As can be seen from the phylogeny 
chart, three groups coincide with three already recognized genera. 
They are separated on the basis of $ and $ genitalia, and also demón¬ 
strate a variety of external characters and occasional incondusive ha¬ 
bitat data that unite the members of each group and distinguish these 
members from other groups. Despite some difficulties based on con- 
vergence and variabilitv, it is easy for one acquainted with the subfa¬ 
mily to distinguish each group. 

Since each group can be identified (1) by external characters, (2) 
by the type of $ genitalia, and (3) sometimes by the type of ? internal 
genitalia, and (4) since four different mechanical types of $ genitalia 
are present, as well as tvvo —fundamentally— different mechanical 
types of ? genitalia; all consistently collaborating with each other as 
shown on the phyletic charts, I have decided to accept the present status 
of the recognized genera and to ñame a number of new genera and 
subgenera, thus keeping in conformitv with the phyletic, morphological, 
and occasional habitat data, and also with the workers of the last 35 
years, notable Fleutiaux, Miwa, Kishii, Nakane, Chira, and Mequignon. 


Hypnoidini sensu stricto. 

While best distinguished by the $ and $ genitalia, the Hypnoi¬ 
dini may be separated by possession of a modérate to stronglv elon- 
gate prosternal lobe and by the distribution. 


Description. 

$ : Sculpture shining to opaque, smooth or rugóse. 

Idead: Antennal scape expanded, sometimes greatly so. Eyes 
only feebly prominent, scarcely expanded laterally. Apical segment 
of maxillary palpus expanded, acute right triangle in shape. 

Thorax: Prosternum moderatelv to greatly elongate. Metacoxal 
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plates suddenly dilate internally, then straight, then arcuate to median 
line; or whole píate relatively gradually dilute internally. Scutellum 
usually fíat, generally trúncate anteriorly, generallv little longer than 
wide to sometimes wider than long. 

$ genitalia: Tr iloba te. Parameres free or fused; median strut 
usually present; pars basalis usually only moderately convex. 

$ : Occasionally larger than the $ . Genitalia saccular. Bursa 
copulatrix straight or U-chaped; with plates present or absent, various- 
lv developed. Accessary glands and diverticulum of spermathecal duct 
present or absent. 

Larva: Shape cylindrical, elongate, somewhat flattened. From 
four to sixteen mm in length. Color varving from palé white to deep 
reddish-brown. 

Hecul: Posterioepicranial setae present —one exception—. Eyes 
present, well developed. Basal joint of antenna without setae, second 
joint with one sensory appendix. 

Thorax: Presternal area of two subrectangular sclerites, some¬ 
times imperfectly divided, but presternal area always split at apex. 

Abdomen: Mediotergites with transverse and longitudinal trim; 
transverse trim not reaching mediodorsal suture. Ninth alxlominal 
segment with f<mr setae on central dorsal area; caudal notch present, 
urogomphi divided into four sharp prongs. 


Distribution. 

Found in Europe, Asia, India, North America, and South America. 


Classification. 

Ascoliocerus (Mequignon, 1930). 
Berninelsonius (Leseigneur, 1970). 
Hypnoidus Dillwyn. 1829. 

Hypolithus Eschscholtz, 1829. 
Desolakerrus nov. gn. 

Ligmargus nov. gn. 

Subgenus Mesetniostus nov. subgn. 
Margaiostus nov. gn. 

Colioascerus óhira, 1968. 
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Status. 

This tribe is designed to contain the nomínate genus Hypn oidus 
and its allies. There are a fevv American workers vvho may prefer to 
regard these groups as oí subgeneric rank. 

Keys to each genus provided under eacb regional study (sections 
ten, eleven, and twelve). 


Prisahypini new tribe. 

This tribe is best distinguished by tbe $ and 9 genitalia. It may 
also be separated by possession of a feeble prosternal lobe, a generally 
oblong scutellum, and is restricted to New Zealand. 


Description. 

$ : Sculpture alvvays shining, never rugóse. 

Head: Antennal scape expanded, but never more tlian normally 
so. Eyes usually prominent, greatly expanded laterally. Apical seg- 
ment of maxillary palpus expanded, usually acute in shape. 

Thorax: Prosternum moderatelv feeble. Metacoxal plates sud- 
denly dilate internally, then stronglv arcuate to median line; or stra- 
ight, then arcuate to median line. Scutellum alvvays rather elongate, 
longer than wide. 

$ genitalia: Trilobate. Parameres free, somewhat fused at base, 
but movable by strong muscles on paramere base and pars basalis. 
Dorsal sides of parameres largelv obsolete. Median strut generally 
obsolete. Pars basalis generally convex. 

9 : Almost alvvays larger than tbe male. (Genitalia saccular. 
Bursa copulatrix straight to O-shaped at posterior end; seleritized over 
part of surface, rarelv in definite rovvs of fine teeth or a fevv scattered 
spines in trough of turn. Accessory glands and diverticulum of sper- 
mathecal duct always present. 

Distribution. 

Found only in New Zealand, over most of North and South Islands. 
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Classificai ION. 


Insulahypnus nov. gn. 
Prisaliypnus nov. gn. 
Australeeus nov. gn. 


Status. 

Designed to contain the nomínate genus Prisahypnus and its allies. 
The distinctive and muscular aedeagus, the 9 genitalia, the various 
characters given in diagnosis and description, and the phvlogenetic po- 
sition of the group, seem to warrant tribal status. Keys to the genera 
provided in Section 13. 

10. The “Hypnoidinae” of North and South America. 

(Tribe Hypnoidini) 

The only comprehensive work on the North American Hypnoidi¬ 
nae appeared in Horn’s 1891 paper which documented the North Ame¬ 
rican species for his dav. The South American species were last re- 
viewed by Fleutiaux (1907). 

This section brings together all the published information on the 
group as pertains to both North and South America, presents the re- 
sults of extensive taxonomic studies, provides keys —see below— to 
the genera and species, with descriptions, distributions, and available 
habitat data. Tbe preparation of this part of the study involved the 
exaniination of over 7,000 specimens, and ineludes all those seen by me 
at the Museum of Comparative Zoology, tbe Canadian National Col- 
lection, the United States National Museum, the collection of the Ca¬ 
lifornia Academv of Sciences, and the many specimens sent me from 
other institutions and individuáis throughout the vvorld —listed in sec¬ 
tion two, Acknowledgements—. 

The last kev to the species of North America was written by Horn 
in 1891. Since then, six new species have been described, another 
restored, and a seventh from Europe found to exist in Nortb America. 
Finally, evidence has been uncovered that makes it necessarv to in- 
clude in the keys yet one other species from Europe. 
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It is hard to construct an unfailable key to the genera of North 
America based on externa! morphology, due to a num1>er of variable 
and convergent characters. Although no particular external feature 
or combination of features always separates every specimen, a brief 
acquaintance with each genera from the drawings or from representa- 
tive specimens of each genus will allovv the student to recognize each 
genus. For the purposes of this paper I have prepared two keys to 
the genera, one based on $ genitalia only and another based on exter¬ 
nal features, both as an aid to the identification and placement of very 
abberrant individuáis or yet undescribed species. Identification to spe- 
cies can be accomplished bv comparing the drawings and deseriptions 
of the $ aedeagus of each species, but the same cannot be done with 
the 9 genitalia. See also section five, Diagnostic Characters of Adults. 

The habitats of the American Hypnoidinae are rnost varied, and no 
real generalization can be made, save that, like all Hypnoidinae , thev 
favor situations where water is readilv available —except for one re- 
markable desert species—. All seven genera of the tribe Hypnoidini 
are found here; two genera are endemic. 

The presence of so manv oíd and specialized genera and species 
indícate a relatively recent invasión of the genus Hypnoidus into this 
area which has not yet replaced the older fauna as completely as in 
Eurasia —see section eight. Evolutionary Biogeography—. Such a 
process, and the evidence of continuing evolution in the older groups, 
keep the populations in a State of flux, which is whv the study and 
identification of the American species is more difficult than the study 
of the Eurasian species —including India—, despite the larger number 
of species found in the oíd world. Students of speciation will, howe- 
ver, find fertile ground. 

Distributed in the North American West as far South as Los An¬ 
geles, California; in high mountains of the Southwest; found throug- 
hout Indiana, Illinois, and Kentucky to New Jersey; and ranging up 
to the Arctic Sea. In South America, found along the Andean Moun- 
tain chain as far North as Valdivia, Chile; and Last into western Pa- 
tagonia, Argentina. 
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Chart 8. 


OüTUNE STUDY OF VARIATlON IN THE “HypNOIDINAE”. 

Comparative C'haracteristics of the Genera. 



Dcsolakerrus 

Hypolithiis 

Hypnoidus 

Male 

Genitalia 

Parameres fused, ex- 
tremely thin, long, 
& flexible. Penis 
also thin, long, & 
flexible. 

Parameres movable 
flattened, but sub- 
apically teethed, 
pars basalis great¬ 
ly concave. 

Parameres movable, 
flattened. 

Female 

Genitalia 

Elabórate spines, 

straight tubelike 
long accessory 

glands. 

No plates. Very lar- 
ge coll. glands long 
accessorv glands. 

B 

B 

Shape 

Elongate, flattened. 

Robust, very convex 
to moderately con¬ 
vex. 

Oblong, moderately 
convex. 

Last segment of ma- 
xillary palpus. 

A 

A 

A 

Antennae 

Elongate; greatly 

flattened, simple & 
without petiole. 

A 

(Variable) 

Carination of Frons 

Moderately arcuate, 
prominent. 

B 

B 

Length vs. width of 
pronotum 

A 

Various. 

B 

Pronotal punctation 

A 

A 

A 

Hind angles of pro¬ 
notum 

Slightly divergent, 
deeplv concave in- 
ternally. 

Stout, scarcely at all 
divergent. 

B 

B 

Length of proster- 
num 

Greatly elongate, 

rectangular at 

apex. 

B 

A 

A 

Metacoxal plates 

Gradually dilute in- 
ternally. 

B 

B 

A 

Scutellum 

Longitudinally elon¬ 
gate, quite convex. 

Transverselv elonga¬ 
te, fíat. 

B 

Wings 

A 

Present onlv as 
flaps. 

B 

*But highly reduced 
in the India» 

group. 

A 

Length metasternum 

A 

About length of any 
abdominal segment, 
save last. 

*But highly reduced 
in the Indian 

group. 

A 
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Chart 8. 

OuTLINE STUDY OF VARIATION IN THE “HypNOIDINAE”. 
Comparative Characteristics of the Genera. 



Insulahypnus 

Prisahypnus 

A ustralecus 

Male 

Genitalia 

Par ameres movable 
by muscles, flatte- 
ned. Penis thick, 
pars basalis great¬ 
ly con cave. 

Par ameres movable 
by strong muscles, 
flattened. Pars ba¬ 
salis greatly conca¬ 
ve. 

Parameres movable 
by strong muscles, 
dorsal side obsole¬ 
to, flattened, pars 
basalis greatly 

concave. 

Female 

Genitalia 

Elabórate rows of 
teeth, bursa divid- 
ed, one accessory 
gland present. 

Partly scleritized 

curved bursa, one 
accessory gland 

present. 

Scattered spines, 

bursa elaborately 
curved. Long ac¬ 
cessory gland. 

Shape 

Oblong, moderately 
convex. 

Oblong, moderately 
convex. 

Oblong, depressed. 

Last segment of ma- 
xillary palpus. 

A (Variable) 

A (Variable) 

A (Variable) 

Antennae 

B 

Serrate or filiform. 

B 

Carination of Frons 

(Variable) 

B 

B 

Length vs. width of 
pronotum 

A 

B and C 

C 

Pronotal punctation 

Punctation dense, 
shining. 

Punctation fine to 
modérate, shining. 

Punctation coarse to 
modérate, shining. 

Hind angles of pro¬ 
notum 

A 

Acute, straight or 
divergent. 

Acute, straight or 
divergent, short. 

Length of proster- 
num 

Moderatelv feeble. 

C 

C 

C 

M^tacoxal plates 

Suddenly dilute, then 
arcuate to median 
line. 

C 

Suddenly dilute, stra¬ 
ight, then arcuate 
to median line. 

C 

Scutellum 

Quite elongate. 

C 

c 

C 

Wings 

A 

A 

A 

Length metasternum 

A 

A 

A 





































































204 


JEFFREY N. L. STIBICK 


Key to the Genera-American “Hyfnoidinae”. 


1. Scutellum convex; antennal segments fíat, nonpetiolate (fig. 8); 
. Desolakerrus. 

— Scutellum fíat; antennal segments petiolate. 2. 

2. Metasternum short, only slightlv longer than second abdominal 

segment; wings present only as veinless stubs (fig. 5) . 

. Hypolithus. 

— Metasternum slightlv longer than second and third abdominal 

segments combined; wings present (fig. 6, fig. 18). 3. 

3. Median impression of pronotum beset with small fine punctures , 

in basal cpiarter, pronotum otherwise covered by large cejarse punc¬ 
tures (fig. 19, use high power) . Ascoliocerus. 

— Median impression, if present, not punctured as above, pronotal 

punctures uniformly fine, coarse or intermixed, pronotal surface 
shiny or rugóse. 4. 

4. Prothorax very rugóse and opaque, heavily punctured; never with 

scale-like setae on abdomen. Ligmargus. 

— Prothorax shining, variously punctate —if rugóse and with scale- 

like setae on abdomen, see Hypnoidus squalidus —. 5. 

5. Pronotum wider than long; hind angles of thorax short and stout, 

3/5 as hroad at hase as long, scarcely divergent (fig. 10); scutel¬ 
lum sometimes with scale-like setae —measure median width/ 
length of pronotum—. Hypnoidus. 

— Pronotum longer than wide to just as long as wide; hind angles 

of thorax slender, narrow, and divergent, about half as hroad as 
long; no scale-like setae on scutellum. 6. 

6. Last segment of maxillarv palpus expanded at base, forming a 

right triangle (fig. 16); never found in Northern Cañada or Alas- 
ka. Margaiostus. 

—* Last segment of maxillarv palpus only gradually expanded from 
base, widest in muidle. forming an acute triangle (i.e., see fig. 17); 
Western Cañada, Alaska. Berninelsonius. 
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Key to the Genera- $ aedeagus. 


1 . 

2 . 

3. 


4. 


5. 


6 . 


Penis aml parameres slender, long, rodlike, and very flexible (fi¬ 
gure 39). Desolakerrus. 

Penis and parameres long or short but never rodlike and flexi¬ 
ble ... 

Parameres flattened at apex, free from penis . 3. 

Parameres not flattened, at l>est with grooves at apex, fused to 

penis. 5* 

Pars basalis extremely convex, narrowed mediad into a thin con- 
necting bar, apex of parameres narrowed to scapel-like shape; 

aedeagus extremely elongate (fig. 33). Berninelsonius. 

Pars basalis shallowly convex with broad base; apex never nar¬ 
rowed to form scapel; aedeagus modérate. 4. 


Ventral píate of penis nearly reaching lateral struts, penis slender 

and pointed at apex (fig. 40, 41). Margaiostus. 

Ventral píate of median lobe of penis scarcely reaching bevond 

apex, penis moderately wide and rounded at apex. 6. 

Median lobes of penis thick, stout, reaching broadly to apex; dor- 

sum of penis V-shaped (fig. 38) . Ascoliocerus. 

Median lobes of penis slender, reaching gradually to apex; dor- 
sum of penis almost obsolete along lateral struts, extending to )/2 
length of parameres along median lobe (fig. 34-37). Ligniaigus. 
Lobe of parameres always present, lient into strong subapical tooth 

(fig .. Hypolithus. 

Lobe of parameres sometimes absent, when present, expanded and 
arcuate externally, never bent into strong subapical tooth (fig. 45- 
52 ) Hypnoidus. 


Genf.ric Key to the North American Larvaf. *. 

1 Basal segment of labial palpus without any setae (fig. 22a) ... 

. 2. 

_ Basal segment of labial palpus with one to four setae (fig. 22b, 

22 c, 22 d) . 3 - 

2. Posterioepicranial setae absent; posterior lol>e of frontoclypeal re¬ 
gión trúncate (fig. 21 a). Hypolithus. 














206 


JEFFREY N. L. STIBICK 


— Posterioepicranial setae present; posterior lobe of frontoclypeal 

región obese (fig. 21 b). Hypnoidus. 

3. Nasale with several small denticles on each sitie of base of me¬ 
dian tooth (fig. 24 a) . Ligmargus. 

— Nasale tridentate (fig. 24 b). 4. 

4. Labial palpus with one prominent seta near apex of basal segment; 
subnasale with 7-8 denticles (fig. 22 b, 24 d) ... Margaiostus. 

— Labial palpus with one prominent seta and several accesory setae 

on basal segment (fig. 22 c. 22 d); subnasale with 4-6 denticles 
(%• 24 e). 5. 

5. Prominent seta of labial palpus in lower half of basal segment 

(fig. 22 c) . Ascoliocerus. 

— Prominent seta of labial palpus in apical half of basal segment 

(fig. 22 d). Berninelsonius. 

* The larval form of Dcsolakcrrus is not known. However, the only spe- 

cies, pal ¡idus, is restricted to arid areas of the Mohave Desert near the boun- 

daries of Arizona, California, and Nevada. 


Berninelsonius (Leseigneur, 1970). 

Cryptohypnus Group Hypcrboreus Horn, 1891. Trans. Amer. Ent. Soc. 
Philap., t. XVIII, pág. 4. 

Berninelsonius Leseigneur, 1970. fíull. mcns. Soc. linn. Lyon, t. XXXIX, 
pág. 20 (ncc Stibick, 1966). 

The squared antennal segments, shining pronotum, flattened body 
and greatly elongated $ aedeagus sepárate this monobasic genus. 

$ : Shape moderately elongate, depressed, sculpture moderately 
laevis. 

Hcaá : Twice as wide as long (2.5/4.3). Antennal scape expan- 
ded; segments 4 to 10 about as wide as long. Apical segment of 
maxillary palpus expanded halfwav from base, forming acute triangle. 

Thorax: Pronotum not quite twice width of head (4.3/7), slightly 
longer than wide, scarcely narrowed in front; sides regularle arcuate 
in front hind angles, these slender, divergent, and with a short carina; 
surface laevis, median line vaguely impressed, sparsely punctate. Me- 
sepimeron produced to mesocoxal cavity, cutting off mesepisternum 
from cavity. Metasternum slightly longer than second and third ab¬ 
dominal segments; coxal píate suddenly dilated internally, then proceed- 
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ing to median line without narrowing again. Scutellum fíat, with a 
dark border on all sides, trúncate anteriorly, oblong, longer than wide. 
Elytra vvider than thorax, oblong oval, widest at middie; humeri round- 
ed, disc rather depressed. Wings normal for subfamily. 

Abdomen: Closelv punctate, with coarse and fine punctures inter- 
mixed, pubescence modérate. 

$ genitalia: Trilobate, parameres free from penis; penis broad, 
obtuse and large, struts long and straight, median strut a long tapered 
ri'bbon; parameres straight, scapel-like at apex; pars basalis extremely 
convex, basal rod thin and narrow. 

$ genitalia: Bursa copulatrix U-shaped, saclike and narrowly 
joined to vulva; plates present, one pair at bottom of turn, the larger 
pair at base of bursa, l>oth sets of plates heavily armed with altérnate 
rows of short and long spines. Colleterial glands modérate in size, 
saclike and located on bursa copulatrix next to median oviduct. 

Larva: Shape cvlindrical, elongate, somewhat flattened. Gene- 
rally large (11-13 mm). Dorsal side darker, color reddish to lightly 
flavous. 

Hcad: Posterioepicranial setae present; posterior lol)e of fronto- 
clvpeal región strongly tapered to apex. Nasale narrow, tridentate, 
all dentides directed forward. Labial palpus with one prominent seta 
on apical half of ventral side of basal segment; three accessory setae 
al so present. 

Abdomen: Last tooth before urogomphi prominent, more so than 
preceding teeth of which some are also prominent. 

Ecology: Inhabits arctic areas, in the West as far South as Bri- 
tish Columbia. 

Habitat: Unknown to me at tliis time. 

The type-species of this monobasic genus is Hlater hyperboreus 
Gyll. 

Distribution: For the one species known, onlv in very far nort- 
hern latitudes above 60" N. 

Status: Leseigneur quite accidently named this genus when citing 
an unpublished thesis written by me in 1966. 

Berninelsonius possesses a unique aedeagus, but the female bursa 
copulatrix shows the correct relationships. Free parameres, habitat, 
and other features make it obvious that the group is somewhat remóte. 
The closest relatives seem to be Ligmargus. 
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1. BernineJsonius hyperboreus (Gyll., 1827) new combination. 

(Figs. 21c, 22d, 24b, 24e, 34; map. 6). 

Elater hyperboreus Gyllenhal, 1827. Insecto Suecia, t. IV, pág. 35 (Lap- 
land). 

Hypolithus planatus Eschscholtz, 1829. Tlton. Archiv., t. Ií, pág. 34 (syn.). 

Cryptohypnus hyperboreus (Gyll.).—Germar, 1844. Zschr. Ent., t. V, pá¬ 
gina 134.—Candcze, 1860. Mém. Soc. Sci. Liege, t. III, pág. 60.— 
Horn, 1891. Trans. Amer. Ent. Soc. Philap., t. XVIII, pág. 10.— 
Seidlitz, 1890. Fauna Transsylvanica, Die Kacfer, pág. 179. 

ScoUoccrus hyperboreus (Gyll.).—Motschulsky, 1859. Bull. pliys. math. 
Acad. St. Petersburg, t. III, pág. 228. 

Hypnoidus hyperboreus (Gyll.).—Wytsman, 1906. Gen. Inst., XLYI, lilat., 
pág. 152.—Holdhaus-Lindroth, 1939. Ann. Nat. Mus. Wien, t. L, pá¬ 
gina 194.—Tscherepanov, 1957. Akad. Nauk. Nowosibirsk, pág. 217.— 
Tscherepanov, 1965. Akad. Nauka. Moscow, pág. 34.—Dolin, 1964. 
Acad. Uroshai, Kiev, pág. 74.—Kryzhanovskii, 1965. Keys to thc ins- 
sects of curopean parts of the U. S. S. R., Coleóptera and Strepsip- 
tera, t. II, pág. 276. In Bei. Bienko. 

Hypnoidus (Cryptohypnus) hyperboreus (Gyll.).—Schenkling, 1925. Junk. 
Coleop. Cat., LXXX, pág. 200. 

Hypolithus hyperboreus (Gyll.).—Lañe, 1948. Proc. ent. Soc. IVash., tomo 
L, núm. 8, pág. 223. 

Hypnoidus (Hypnoidus) hyperborsus (Gvll.).—Horion, 1953. Ent. Arb., 
t. III, pág. 215. 

The squared antennal segments, depressed body, and greatly elon- 
gated aedeagus sepárate this species from all other members of the sub- 
family in North America. 

8 : Length 5-7 mm; shape moderatelv elongate, depressed; color 
piceous black to aurantiacus or flavous; surface moderatelv laevis, spar- 
sely punctate; vestiture long, flavous, very sparse. 

Head: Slightly convex at middle; sparsely punctate; antennal scape 
expanded; pedicel same length as third; 4th to lOth segments about as 
wide as long. 

Thorax: Pronotum slightly longer than wide, scarcely narrowed 
in front; sides regularly arcuate in front of hind angles, these slender, 
divergent, and witli a short carina; surface laevis; median line vaguely 
impressed; sparsely punctate; pubescence very sparse, long, flavous, 
with setae directed medial-caudad to median point near base. Pleural 
región denselv and finely punctate, with coarser punctures intermixed, 
rather opaque; distinctly pubescent. Prosternum sparsely punctate at 
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middle, densely and finely at sides; prosternal muero broadly, mode- 
rately concave, sides vaguely to distinctly bordered, surface slightly 
micro-reticulate. Metasternum sparsely punctate; pubescence mode- 
rately flavous; ratio oí length oí second abdominal segment to length 
oí metasternum (1.75/4.5 or .388). Scutellum fíat, with a dark border 
on all sides, trúncate anteriorly, rounded posteriorly; oblong; length 
longer than width (3.5/4). Elytra wider than thorax, oblong-oval, 
widest at middle; humeri rounded, disc depressed; striae indistantly 
punctate at middle; intervals fíat and sparsely punctate. 

Abdomen: Closely punctate with coarse and fine punctures inter- 
mixed; pubescence modérate and fine, flavous. 

$ genitalia: Penis broad, obtuse and large, lateral struts straight, 
ratio of strut length to paramere length (6.1/13.2), median strut a 
tapared ribbon with (4/13.2) ratio to paramere length; parameres stra¬ 
ight, scapel-like at apex; pars basalis extremely convex, basal rod thin 
and narrow; tegmenite a single píate, gradually narrowing (caudad) 
to apex. 

$ ; Thorax as long as wide, usually larger in size. 

Larva: Shape cylindrical, elongate, somewhat flattened, size of 
last stages; length 11.2 mm, width 2 mm. Darkly flavous, sometimes 
reddish, more lightly flavous ventrally. 

Head: Fairly fíat dorsally, moderately arcuate ventrally. Pos- 
terioepicranial setae present; posterior lobe of frontoclypeal región stron- 
glv acuminate to apex. Nasale narrow, tridentate, all denticles more 
or less directed forward; subnasale with six denticles in a narrowly 
lunate arrangement. Galea with one prominent and three accessory 
setae surrounding apex; labial palpus with one prominent and two 
accessory setae on ventral side and one accessory seta on medial side, 
all on apical half of basal segment. 

Thorax: Mediotergite of metathorax —left side— with four inter¬ 
medíate setae increasing in size mediolateral along anterior edge; one 
minute, one short, and two pairs of one long and one minute seta 
mediolateral along posterior border; and with a loosely paired long 

and minute seta on lateral border. 

Abdomen: Urogomphi prongs of ninth abdominal segment un- 
equal; outer prongs short, erect; inner prongs twice length of outer 
prongs, with feeble setaceous tubercule near apex. Caudal notch roo 
derately broad, sides scarcely narrowed near apex of inner prongs. 
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Last tooth before urogomphi prominent, more so than preceding teeth 
of which some are also prominent. 

Fypc Material: I lia ve seen the tvpes in GyllenhaPs collection from 
the University of Uppsala, Sweden. There are two specimens. The 
first specimen has the following label in Gyllenhal's handwriting: 
“Lappon Schh.”. The second specimen has the same data, and is 
further placed in his collection as “var b”. 

Discussion: Since there is little question that these are the types, 
the first is designated as Lectotype and the second as a Paralectotype. 
These specimens are from the type collection arranged by Dr. Marklin 
(see discussion under description of Hypnoidus rivularius (Gyll.). 

The type locality as evident by the label is restricted to Lapponia, 
an area covering the extreme North of Norway, Sweden, and Finland. 

Distribution: Three hundred specimens were examined. They 
were collected between june 9 and August 3, at the following localities 
(see map 6). 

Aeaska : Rampart House; Tok R. mi. 1309 Ala. Hwy.; Eielson 
mi. 65, Mt. McKinley. Britisii Columbia: —No locality— . North¬ 
west Territory: Coppermine; Reindeer Deposit, Mackenzie Delta. 
Yukon Territory: Firth River; Fortv Mile; Ft. McPherson; North 
Fork Pass, Ogilbie Mts.; Selkirk. 


Status. 

A distinct species, with some variation in individuáis, specially in 
color and the shape of the scutellum. Some of the European forms 
(var. b) have a circular scutellum, but there are degrees of difference 
leading to a trúncate scutellum as in the American forms. 


Ligmargus nov. gen. 

Type species: Cryptohypnus funebris (Candéze, 1860). Mém. Soc. Sci. 

Licge, t. XV, pág. 62 (California). 

The species of this genus may be easily distinguished from other 
members of the subfamily by their very opaque and flattened shape, 
rather rectangular scutellum, expanded but non-toothed metacoxal pía¬ 
te, dull black to black-brown color, and large size. 
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$ : Length 7.5-10 mm., oblong, depressed; color piceous to fusco- 
piceous; surface rugóse or micro-reticulate, moderately closely punctate. 

Head: Antennal scape expanded, sometimes greatly so; pedicel 
1/2 length of 3rd; 4th to lOtli feebly serrate. Apical segment of ma- 
xillary palpus expanded halfway from base, forming an expanded acute 
triangle. 

Thorax: Pronotum with slender, acute, slightly divergent hind 
angles; disc almost fíat, basal incisures usually distinct; coarsely, den- 
sely punctured. Mesepimeron produced to mesocoxal cavity, cutting 
off mesepisternum from cavity. Metacoxal plates suddenly dilated in- 
ternally, continuing more or less straight to median line. Scutellum 
fíat, with a heavy dark border on all sides, rather rectangular, longer 
tlian wide. Elytra parallel sided; stritae punctate; intervals closely 
punctate, sometimes wrinkled transverselv. Wings normal for sub- 
family. 

Abdomen: Piceous; finely punctate with larger punctures inter- 
mixed, these more numerous on apical segment. 

$ genitalia: Trilobate, parameres fused to penis. Penis modera¬ 
tely stout, thick and short, lateral struts long, straight or curved, me¬ 
dian strut short. pointed, or long and slender. Parameres large, roun- 
ded with scallops at apex, none to 4 setae, sides arcuate or not, but 
always with strong lateral ridge gradually Crossing to mid-dorsal line, 
starting about 1/2 distance from base. Pars basalis convex, with V- 
shaped posterior emargination. Tegmenite variously degenerate into 
sepárate plates. 

$ genitalia: Internal. Bursa copulatrix U-ehaped, saclike, and 
narrowly joined to vulva; plates present, one pair at bottom of turn, 
the larger pair at base of bursa. Both sets of plates heavilv armed with 
altérnate rows of short and long spines. Colleterial glands modérate 
in size, saclike and located on bursa copulatrix next to median 
oviduct. 

Larva: Shape cylindrical, elongate, somewhat flattened. General- 
lv large (11-16 mm). Darker dorsally than ventrally, reddish to fla- 
vous coloration. 

Head: Posterioepicranial setae present; posterior lobe of fronto- 
clypeal región stronglv acuminate to apex. Nasale broad, tridentate 
with lateral denticles divergent or multidentate with all denticles di- 
rected forward. Labial palpus with two prominent setae on ventral 
side apical half of basal segment; one accessory seta also present. 
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Abdomen: Last tooth before urogomphi prominent, preceding 
teeth more or less feeble or obscure. 

Ecology: Habitat: Probably meadowland. 

I he tvpe species of this genus is Cryptohypnus funebris Candéze 
—Present designation—. 

Distribution: Found in the Last as far south as Pennsylvania and 
in rnost Western States. 

Status: These species form a olear and well-defined group based 
on the flattened and coarse external appearance, habitats, and the dis- 
tinctive fused aedeagus of the $ ; all more than sufficient for generit 
status as recognized in this paper. 


KkY TO THE SPECIES. 

1. Punctation of pronotum single, surface of pronotum micro-reticu- 

late, never rugóse; Pacific Coast . olympus (Lañe, 1965). 

— Punctation of pronotum double, surface of pronotum rugóse ... 

. 2 . 

2. Upper surface pile decidedly heavy and outstanding, erect to sub- 

erect, fine in texture (fig. 1) . hirsutos (Van Dyke, 1932). 

— Upper surface pile shorter, deflexed, coarse in texture (fig. 2) ... 
. 3. 

3. East of Mississipi (and 90° Lg.); first antennal segment not ex- 
panded at base, rounded in appearance and only a little more than 
the width of second segment (fig. 3) ... lecontei (Leng, 1918). 

— West of Mississippi (and 90" Lg.); first antennal segment usually 

expanded at base, usually flattened and generally nearly tvvice as 
wide in diameter as second segment (fig. 4); inner side fíat, dor- 
sally carínate. funebris (Candéze, 1860). 


KEY TO THE LARVAE. 

1. Mediotergite of metathorax vvith one prominent and tvvo accesso- 

ry setae along lateral posterior border (fig. 25 a) . 

. funebris (Candéze, 1860). 

— Mediotergite of metathorax with tvvo prominent and one accessory 

setae along lateral posterior border (fig. 25 b). 

. lecontei (Leng, 1918). 
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Chart 9- 

Ligmargus — Summary of Characters — North America . 


$ Genitalia 

A ntenna 

Elytra 

Pronotum 

Propleuron 

Parameres 
fused 1/3 dis- 
funebris tance from 

apex. 

A 

lst segment 
expanded at 
base. 

A 

Setae defle- 
xed scattered. 
A 

Double punc- 
tate rugóse. 

A 

Fine shallow 
to deep pune- 
tures on very 
fine punctures. 

A 

hirsutas A 

A 

Extremely 

Hairy. 

' B 

A 

A 

Parameres 
angulate at * 
olympus * apex. 

B 

? 

A 

Single punc- 
tate smooth. 

B 

Coarse, shal¬ 
low punctures 
on very fine 
punctures. 

B 

Parameres 

lecontei fused to penis 

near tip. 

C 

lst segment 
rounded, not 
very expand¬ 
ed. 

A 

A 

A 


* Unfortunately I have not seen any S $ and so am not sure of tlic exact 
position of L. olympns with regard to the otlier species. 


2. Ligmargus lecontei (Leng, 1818) new comhination. 

(Figs. 3, 25b, 27, 34; map 7). 

Cryptohypnus planatus LeConte, 1863. Smithon. Mise. Coll., t. VI, pá¬ 
gina 84 (New York).—Horn, 1891. Trans. Amor. Ent. Soc., t. XVIII, 
pág. 11. 

Hypolithus planatus (LeC.).—Schióte, 1865. Natnrahis Tidsskr., t. III, 
pág. 79. 

Cryptohypnus lecontei Leng, 1918. J. N. Y. Ent. Soc., t. XXVI, pág: 205 
(for C. planatus LeC., hynonym of H. planatus Escli.). 

Hypnoidus (Cryptohypnus) lecontei (Leng.).—«Schenkling, 1925. In Junk. 
Col. Cat. Berlín, fase. 80, pág. 200. 

Hypolithus lecontei (Leng).—Lañe, 1948. Proc. Ent. Soc. Washington, 
t. L, núm. 8, pág. 223. 

Hypnoidus lecontei (Leng). Stibick, 1969. Proc. Ent. Soc. Washington, 
t. LXX, pág. 192. 
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An opaque body, flattened form, normal antennal scape, and a usu- 
ally deeply impressed transverse ridge on the prosternum sepárate this 
species. 

$ : Length 7.5-10 mm; shape oblong, nearly parallel, depressed; 
color piceous to fusco-piceous, faint bronze tinge above, beneath opa¬ 
que; coarsely and moderately closely punctate; vestiture sparse, fla- 
vous. 

Mead: Twice as wide as long; íront fíat, coarsely and moderately 
closely punctate. Antennae a little longer than head and tliorax, scape 
expanded, pedicel 1/2 size of 3rd, 4th to lOtli feebly serrate, last seg- 
ment ovate oblong. Apical segment o£ maxillary palpus expanded 
halfway from base, forming an expanded acute triangle. 

Tliorax: Pronotum about twice width of head (4.5/7.5), wider 
than long (7/7.5), widest slightly behind middle; sides feebly arcuate, 
sinuate in front of hind angles, these slender, acute and slightly di- 
vergent, distinctly carínate; disc almost fíat, basal incisures distinct; 
rugóse, coarsely densely punctate, especially near front angles, pune- 
tures slightly strigose; pubescence scarce, flavous. Pleural región ex- 
tremely opaque; densely punctate, punctures strongly confluent; sur- 
face scabrous. Prosternal lobe moderately prominent, the edge with 
distinct beads, a transverse impressed line posteriorlv in front of which 
the lobe is densely coarsely punctate, then for a short distance sparsely 
punctate, followed by a coarse denser punctation with finer punctures 
intermixed; prosternal muero with thin lateral ridges convergent cali¬ 
dad, moderately concave, but with strong median ridge; surface densely 
punctate. Metasternum coarsely punctate, closely near middle but 
more sparsely laterally, finely closely punctate between larger punctu¬ 
res; ratio of length of second abdominal segment to length of metas¬ 
ternum (2.25/5.25 or .429). Scutellum fíat, with a dark border on all 
sides, rectangular, longer than wide 3.5/4. Elytra scarcelv wider than 
tliorax, parallel sided, humeri rounded; striate, striae all punctate; in¬ 
tervals fíat, transversely wrinkled, irregularlv, triseriately, submurica- 
tely punctate. 

Abdomen: Piceous; closely finely punctate, with scattered longer 
punctures, these more numerous in front and on apical vestiture seg¬ 
ment. 

$ genitalia: Trilobate, parameres fused to penis. Penis with 
straight lateral struts, ratio of strut length to paramere length (7.8/ 
10.2), median strut long, ratio of length to paramere length (4.5/ 
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10.2). Parameres vvith scarcely arcuate sides, fused to penis near tip. 
Tegmenite a nearly divided píate in “H" form. 

9 : Thorax slightly wider behind. 

Larva: Shape cylindrical, elongate, somewhat flattened, length 
11 mm —last stages—. Dorsally flavous witli reddish tinge, more 
lightly flavous ventrallv. 

Hcad: Fairly fíat dorsally, moderatelv arcuate ventrallv. Pos- 
terioepicranial setae present; posterior lobe of frontoclypeal región 
strongly acuminate to apex. Nasale broad, multidentate, a pair of small 
lateral denticles on eacli side of large and vvide median denticle, all 
denticles directed forward. 

Thorax: Mediotergite oí metathorax —left side— vvith four in- 
termiate setae inereasing in size mediolaterad along anterior edge; 
one small, two modérate, and a group of two long and one small setae 
mediolaterad along posterior border. 

Abdomen: Urogomphi prongs of ninth abdominal segment une- 
qual; outer prongs short, suberect; inner prongs tvvice length of outer 
prongs. Caudal notch moderatelv broad. Last tooth before urogom¬ 
phi prominent, preceding teeth more or less feeble or obscure. 

Bcology: Apparentlv in colder parts of the East (i.e., W hite Mts.). 
but some specimens have been taken in more températe areas. i.e., Phi- 
ladelphia, Pa. 

Type Material: Seven specimens in the LeConte Collection vvere 
examined. Thev are labeled as follows: the first specimen lias, in 
LeConte’s handwriting, “ C. planatus Lee. ”, "Type 2402 , and a violet 
LeConte locality label. The other six specimens are labeled alike; in 
unknovvn handwriting, “Can.”, “planatus”. The last specimen is a 
pinned larva. 

Discussion: The last six specimens cannot be types, for the labels 
are not LeConte’s and the specimens carne from Cañada. LeConte 
designated the type locality as New York. 

The first specimen (loes appear without doubt to be the type of 
C. planatus that LeConte referred to in the original description. For 
this reason, and since there is onlv one specimen involved, a Holotype 
label has l>een placed on it to ascertain its identity. It is, of course, 
consequently, the Holotype of lecontei Leng. 

Distribution: One hundred and fiftv-four specimens vvere exami¬ 
ned. -This species has been taken between May 3 and Julv 21, at the 
following localities (see map 7): 
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Maine: Weld. Massachusetts : —No locality— . New Hamps- 
hire: Franconia; Mt. Pleasant Heights; White Mts. New York: 
Big Indian Valley, Catkill Mts.; De Bruce; Ithaca, 'J fompkins Co.; 
McLean; Newport, Herkimer Co.; Odessa; Oliverea, Ulster Co.; 
Phoenicia; Pike, Wyoming Co.; Slide Mt.; Wells. Nova Scotia: 
Cape Bretón Island; Portaupique. Ontario: Grinst. Pennsylva- 
nia: Holliday; Philadelphia. Quebec: Brome, Cascapedia. West 
Virginia: West Sulfer Springs. 

Fattig (1951) reported a specimen of lecontei from Yonah Moun- 
tain, Georgia. This specimen (= 8831) cannot be located in his col- 
lection at the University of Georgia, ñor in the United States National 
Museum. To me, and to others vvho know this group, the locality 
seems too far south of the known range, although the mountain listed 
is the most likely place to find any of the Hypnoidinae if they exist 
in the state. I have also seen two specimens (one $ , one 9) with 
the following data: “Black Mts., N. C., V. 22. 1912, Beatenmuller, 
H. W. Wenzel Coll.” This is also too far south, and for the present 
merelv noted as in the Ohio State University Collection. 

Status: Previously difficult to distinguish from L. funebris, due 
to Horn’s choice of characters. An aeneous pronotal surface is found 
in both species, although far more frequently in L. funebris. The $ 
genitalia and the presence or absence of an expanded antennal scape 
will sepárate the two species. So sorted, the material at hand reveáis 
that L. lecontei is found only in the East while L. funebris is restricted 
to the West. 

3. Ligmargus funebris (Candéze, 1860) new eombination. 

(Figs. 2, 4, 24a, 25a, 35; map 8). 

Cryptohypnus funebris Cand., 1860. Mém. R. Soc. Sci. Liegc, t. III, pá¬ 
gina 62 (California).—Horn, 1891. Trcns. Amcr. Ent. Soc., t. XVIII, 
pág. 11. 

Hypolitlius funebris (Cand.).—Schidte, 1865. Naturhist. Tidsskr., t. Til, 
pág. 79.—Lañe, 1948. Proc. En!. Soc. Washington, t. L, pág. 223.— 
Lañe, 1965. Proc. Ent. Soc. Washington, t. LXIII, pág. 79. 

Hypnoidus (Cryptohypnus) funebris (Cand.).—Schenkling, 1925. In Junk. 
Col. Cat. Berlin, fase. 80, pág. 200. 

The opaque flattened and depressed body, expanded and flattened 
antennal scape with inner side fíat and dorsally carínate; and the short. 
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deflexed, coarse pile of the upper surface will sepárate this species from 
others of the genus. 

S: Length 7.5-8.5 mm; shape oblong, depressed; color piceous 
to fusco-piceous; coarsely and moderately closely punctate, rugóse; 
finelly pubescent, vestiture rufous. 

Head: Twice as wide as long (2.5/4.75); front fíat, coarsely and 
moderately closely punctate. Antennae with usually expanded some- 
vvliat flattened scape, this with fíat, dorsally carínate inner side; pedicel 
1/2 size of 3rd; 4th to lOtli segments feebly serrate; last segment ova- 
te-oblong. Apical segment of maxillary palpus expanded halfway from 
base, forming an expanded acute triangle. 

Thorax: Pronotum twice width of head, wider than long (8/8.5), 
scarcely narrowed in front, widest at middle; sides regularly feebly 
arcuate and with a short carina; disc feebly convex, distinct incisure on 
each side of base; surface coarsely rugóse, very densely punctate with 
coarse and fine punctures intermixed; fine rufous pubescence. Pleu¬ 
ral región extremely opaque, very closely punctate. Prosternal lol>e 
moderately prolonged, edge distinctly beaded, and with a feeble trans¬ 
verse line; coarsely and closely punctate with large and small punctures 
intermixed in front of transverse line, more finely i)osteriorly; pros¬ 
ternal muero with thin lateral ridges convergent caudad, deeplv con¬ 
cave, but with strong median ridge; surface micro-reticulate. Metas- 
ternum closely, finely punctate, but not opaque; cinereo-pubescent; ratio 
of length of second abdominal segment to length of metasternum (2.25/ 
5.5 or .409). Scutellum fíat, with heavy dark border on all sides, rec¬ 
tangular, longer than wide (3.5/4.25). Elytra slightly wider than pro- 
thorax, sides nearly parallel, narrowed at apical third; striae punctate; 
intervals fíat, closely punctate and quite rugóse at base. 

Abdomen: Closely finely punctate, but not opaque; cinereo-pu¬ 
bescent. 

$ genitalia: Trilobate, parameres fused to penis. Lateral struts 
of penis slightly arcuate, length as to paramere length (5.5/9.2); me¬ 
dian strut short, with (2.2/92) ratio to paramere length. Parameres 
arcuate from base to middle, fused to penis 1/3 distance from apex. 
Teginenite of two divided narrow plates. 

$ : Similar to male. 

Larva: Shape cylindrical, elongate, somewhat flattened, length 
16 mm, width 2.2 mm —last stages—. Dorsally flavous with reddish 
tinge, more lightly flavous ventrally. 
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Head: Fairly fíat dorsally, moderately arcuate ventrally. Pos- 
terioepicranial setae present; posterior lol)e of frontoclypeal región stron- 
gly acuminate to apex. Nasale broad, multidentate, a pair of small la¬ 
teral denticles on each side of large and vvide median denticle, all denti- 
cles directed forvvard; subnasale with 10 denticles in a broadly límate 
arrangement. Galea with one prominent and four accesory setae sur- 
rounding apex; labial palpus with two prominent and one aceessory 
setae on ventral side and one aceessory seta on medial side, all on 
apical half of l>asal segment. 

Thorax: Mediotergite of metathorax —left side— with four inter¬ 
medíate setae increasing in size mediolaterad along anterior edge; one 
minute, two modérate, and a group of one long and two minute setae 
mediolaterad along posterior border. 

Abdomen: Urogomphi prongs of ninth alxloniinal segment un- 
equal; outer prongs short, suberect; inner prongs twice length of outer 
prongs, with feeble setaceous tubercule near apex. Caudal notch mo¬ 
derately broad, sides straight. Last tootb before urogomphi prominent, 
preceding teeth more or less feeble or obscure. 

Type Material: One type from the Candéze collection was sent to 
me. It is labeled as follows: “Californie”, “Collection E. Candéze’’, 
“Funcbris, Californi, cds, pl.”, and a red lettered “type” label. 

The type locality is California. As Candéze has failed to desíg¬ 
nate a specific type; the specimen in his collection is here designated a 
Lectotype. 

Distribution: Four hundred and twenty-four specimens were exa- 
mined. They have been taken between March 9 and September 16, 
at the following localities (see map 8): 

Alaska: Muir Inlet; Seward. Alberta: Banff. Springs; Brac- 
ket; Daisy Creek; Gorge Creek; Lethbridge; Mili Creek; Pincher 
Creek; The Gap; Willow Creek. British Columbia: Brigadier, 
Merritt Co.; Cranhrook; Field, Rockv Mts.; Flathead; Fernie; Fra- 
zier River; Ft. Stevens; Garibaldi; Hosmer Creek, Hosmer; Kam- 
loops; Lylton; Midday Valley, Merritt Co.; Nicomin Ridge; Nth Bend; 
Quamichan Lake, Vancouver; Revelstoke; Spious Creek; Stanley; 
Victoria, Vancover; 46 Mile Camp; Vernon. California: Berkelev; 
Big Fiat, Coffee Creek; Buck’s Lake, Plumas Co.; Butte Meadow, 
Butte Co.; Chester, Plumas Co.; Contra Costa Co.; Davis Creek, Mo- 
doc Co.; Hope Valley, Alpine Co.; Lake City, Modoc Co.; Lake Ta- 
hoe, El Dorado Co.; McCloud; Portóla, Plumas Co.; Redwood Creek, 
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Blair’s Ranch, HumboU.lt Co.; Renton, Cedar River; San Louis Obis- 
po; Shasta Co.; Siskiyou Co.; Sonora Pass, Mono Co.; Susanville, 
Lassen Co. Colorado: Durango, La Plata Co. Idaho: Challis; Har¬ 
vard; Julinetta; Lapwai, Lewiston, Nez Pierce Co.; McCall; Meadow 
Creek nr. Selwag Falls; Pocatello; Riggins; Selway Falls; St. Ma- 
ries; Troy, Latch Co.; Webb, Nez Pierce Co. Montana: Bitter Root 
Mts.; Haugan; Kalispell; Lake Ste. Mary’s, Glacier National Park; 
LaSalle, Flathead Co.; Logan Pass. Glacier Nat. Pk.; St. Regis, Mi¬ 
neral Co. Nevada: (No locality). Oregon: Cottonwood Creek, Blue 
Mts.; Dilley; Freewater; Harper; Josephine; Kamela, Blue Mts.; 
Kooskooskie; Lostine River; Mary’s Peak; Medford; Milton; Oak- 
ridge; Prescott; Sand Creek, Mt. Hood; Steens Mts.; \ ida. Lañe Co.; 
Walla Walla River; Wallowa Lake. Wallova Co.; Wallowalk. Utah : 
Alta, Salt Lake Co.; American Fork, Utah Co.; Logen; Ogden, Weber 
Co.; Provo, Utah Co.: Toole. Washington : Almata; Bumping Lake; 
Carson; Clarkston; Crescent Lake; Coppei Creek; Dilley; Easton; 
Ellensburg; Freewater; Harsha; Hell’s Crossing; Index; Klickitat Ri- 
yer, Mt. Adams; Mills Creek; Monroe; Mt. Baker Lodge; Mt. Ra- 
nier. Paradise Park; Mt. Sluskin Falls; N. Bend; Northbend King; 
Olympie Nat. P'orest; Paradise Vallev; Port Angeles; Pullman; Seat- 
tle; Snoqualmie R., Fall City, King Co.; Soda Springs; Starbuck; 
Stilaguamish River. Snohomish Co.; Toppenish; Walla Walla; "Wa- 
llula; Yakima, Yakima Co. Wyoming: Yellowstone Park. 

Unexamined specimens in the C. N. C. had the following locations: 
Northwestern Territory: Norman Wells; Mele II, Canal Rd. 
Alaska: Seward. British Columbia: Eholt (N. W. Grand Forks); 
Little Prairie; Mile 160, Alaska Hy.; 46 Mile Camp, Hope Trail; Bea¬ 
tón River; Crestón; Midday Vallev near Mirret; Fort Steele; Gari- 
baldi Park; Indian River; Vermillion River; Rock Creek; Nanaimo 
River, Vancouver Isl.; Zymoetz River, near Terrace; Perow. N. E. 
Houston; Goodrich C’r., Pine Vallev; Lillooet. Montana: Glacier 
National Park. Oregon: 4 Mi. N. Strawlierry Lk.; Grant Co.; Mt. 
Hood; Pine Cr. near John Day. Idaho: Medimont. Utah: Power 
Plant, Uintah Co.; Tooele. Washington: —No locality—. 

Status: There is one immediately noticeable variation, the degree 
of basal expansión of the antennal scape. In a few specimens, about 
11 <f c , including the type, the scape will appear to lie as slim as in 
L. lecontei. About 39 % have a flattened appearance as in L. hirsu¬ 
tos. The majority (50 %) exhibit varying intermedíate degrees. There 
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is no significan! correlation between this data and other morphological 
features or available locality data; but all specimens can be separated 
froni L. lecontei by the fíat, dorsally carínate inner side of the scape. 
Yestiture easily distinguishes L. hirsutus. 


4. Ligmargus hirsutus (Van Dyke, 1932) new combination. 

(Figs. 1, 36; map 9). 

Hypnoidus lecontei hirsutus Van Dyke, 1932. Frac. Calif. Acad. Sci., 
t. XX, pág. 327 (Mt. Timpanogos, Utah). 

Hypolithus lecontei hirsutus (Van Dyke).—Lañe, 1948. Proc. Ent. Soc. 
Washinoton, t. L, núm. 8, pág. 223. 


This species is separated by its opaque, flattened body, expanded 
and flattened antennal scape, and above all. by its decidedly heavy, 
erect to suberect fine pile on the upper surface. 

8 : Length 8-10 mm; shape oblong and flattened; color piceous 
to blackish brovvn. Punctation moderately cióse and coarse; vestiture 
heavy with fine erect to suberect rufous pile. 

Head: Twice as wide as long (2/4.5); front fíat; coarsely and 
moderately closely punctate; vestiture heavy. Antennal scape greatly 
expanded and flattened, pedicel 1/2 size of third, 4th to lOth feeblv 
serrate, last segment ovate-oblong. Apical segment of maxillary pal- 
pus expanded 1/2 vvay from base, forming an expanded acute to ex¬ 
panded right triangle. 

Thorax : Pronotum twice width of head, nearly as long as wide 
(6.5/6.75), scarcely narrowed in front, widest at muidle; sides arcuate, 
sinuate in front of hind angles, these acute, slightly divergent and with 
a short carina. Disc almost fíat; surface very closely punctate, rat- 
her rugóse; puhescence fine, with very long, erect to suberect, rufous 
setae. Pleural región extremelv opaque, very scabrous. Prosternal 
lobe moderately prolonged, edge beaded, transverse line feeble or abs- 
ent, coarsely and closely punctate with large and small punctures inter- 
mixed in front of transverse line, more finelv posteriorly; prosternal 
muero scarcelv ridged laterally, these convergent posteriorly, modera¬ 
tely concave, and with strong median ridge, surface scarcely micro- 
reticulate. Metasternum closely, finely punctate; puhescence fine and 
flavous; hind coxal píate suddenly dilated internallv, but not narrow- 
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ing again mediad, continuing on more or less straight across internally 
without forming a broad tooth; ratio oí length of second abdominal 
segment to length of metasternum (1.7/4.5 or .377). Scutellum fíat, 
with heavy dark border on all sides, rather rectangular, longer than 
wide (3/3.7). Elytra slightly wider than prothorax, sides nearly par- 
allel, narrowed at apical third; striae punctate; intervals fíat, closely 
punctate. 

Abdomen: Closely, finely punctate, pubescence fine and flavous. 

$ genitalia: Trilobate, penis fused to parameres. lateral struts 
of penis nearly straight, ratio of length to paramere length (2.2/9.2). 
Parameres almost straight from base to middle, no setae at apex, fused 
to penis 1/3 distante from apex. Tegmenite rudimentary, only cor- 
ners of original píate remaining. 

? :Similar to male. 

Type Material: 1 ha ve seen two paratypes and have no doubt as 
to the identity of the species. The paratypes, types, and all other spe- 
cimens are from Mt. Timpanogos, Wasatch Mts., Utah. All types are 
in one series collected by Mr. E. P. Van Duzee, July 9, 1922. Of the 
dozen specimens, the Holotvpe, Allotype and one paratype are in the 
colleetion of the California Academy of Sciences, San Francisco, Ca¬ 
lifornia. One paratvpe is in the colleetion of the U. S. National Mu- 
seum, Washington, D. C. The locations of the other eight paratypes 
are unknown to me. 

Distribution: So far caught only on Mt. Timpanogos, Utah, and 
at North Fork, Provo Canyon; all between June 6 and July 9. Tvven- 
ty seven specimens were examined. 

Status: This species was considered to be a subspecies of L. le- 
contei by Dr. Van Dvke. Rut examination of the $ genitalia and lst 
antennal segment shows it to be much more closely related to L. fune- 
bris —which also occurs in Utah— then to L. lecontei. The lst an¬ 
tennal segment in L. hirsutas is more expanded and ílattened than in 
L. funebris and its clothing is much denser, while the apical maxillary 
palpus segment sometimes is so broad as to resemble a right triangle. 
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5. Ligmargus olympus (Lañe. 1965) new combination. 

(Fig. 37; map 10). 

Hypolithus olympus Lane, 1965. Proc. Bnt. Soc. Washington , t. LXVII, 
núm. 3, pág. 188 (Olympic Hot Springs, "Washington). 

This species is readily distinguished from the otlier memlters of the 
genus bv a simply punctured, micro-reticulate pronotum. 

¿ : Length Ó.8-7.8 mm; width 2.4 mm; shape oblong and flat- 
tened; color piceous to fusco-piceous; surface scarcely lucidus or semi- 
opaque; coarsely and closely punctate; vestiture aurantiacus to auratus 
dorsallv, flavous ventrallv. 

Hcad: Wider than long (2.1/3.5), about l /i width of thorax; front 
fíat, border feebly elevated. slightly depressed at middle, evenlv densely 
punctate. Antennae slightly s'horter than the pronotum; pedicel sinall; 
third longer than pedicel and onlv slightly serrate: second and third 
segment ovate-oval. Apical segment of maxillary palpu> expanded 
halfway from base, forming an expanded acute triangle. 

Thorax: Pronotum slightly longer than wide (6.6/6.8), broadly 
arcuate on sides, sinuate near posterior angles, these slightly divergent; 
posterior angles with short carina, these parallel and cióse to sides; 
disc almost fíat, densely punctate, more cribrately so towards the sides; 
middle litie slightly impressed; surface micro-reticulate. Propleuron 
with coarse shallow punctures intermixed with background of very fine 
punctures. Prosternum lucidus; punctures simple and moderatelv den¬ 
se, críbate on anterior lobe; prosternal muero slightly and broadly con¬ 
cave between the procoxae, very strongly concave candad, sides onlv 
present beyond j)rocoxae. Scutellum as broad as long with punctures 
and vestiture same as rest of Ixxly. Metasternum coarsely and densely 
punctate; surface lucidus; metacoxal píate sinuate on inner margin 
before obtuse angles, then sinuate to outer margin, vvliicb is sharplv 
pointed; ratio of length of second abdominal segment to lengtb of me¬ 
tasternum (1.8/3.5 or .514). Elytra twice as long as pronotum, sides 
parallel to behind middle lengtb, tapering broadly to apex. Striae with 
distinct and elongate punctures; intervals coarsely punctate, transver- 
sely rugóse to give a roughened appearance to vvhole elytra. 

Abdomen: More finely and less densely punctate; surface some- 
what micro-reticulate and obscurecí by the flavo-canus vestiture. 
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$ genitalia: With an angulate apex to the lateral lobes (see figu¬ 
re 37;. 

$ : Generallv larger (7.3-8.2 mm). Form similar to S , but more 
flattened and with shallow depressions behind middle of pronotum. 
This character restricted to females. 

Larva: Unknown. 

Ecology: Mr. Lañe seems to think that this species can be found 
along stream margins. 

Type Material-. I have seen one paratype, a 9 in the United 
States National Museum. Mr. Lañe States that the Holotype $ is in 
the Hatch Collection, University of Washington. Seattle; and a Allo- 
type 9 in his collection at Tacoma, Washington. These speci- 
tnens were collected at Olympic Hot Springs, Washington, on Aug. 4, 
1942, by M. H. Hatch. Of 11 paratypes, all have the same data exeept 
for one $ from Pacific City, Oregon. collected by K. M. Pender on 
July 20, 1941. These paratypes are apparently in the California Aca- 
demv of Sciences collection, exeept for the one specimen in the USNM. 

Distribution: As alx>ve, exeept for several specimens I identified; 
a 9 from Humbolt Co., California, and another from Mt. Rainier Na¬ 
tional Park, Washington. 

Status: There is no question as to the identity of this species. 
Mr. Lañe has stated that the S aedeagus differs from the others by 
an angulate apex on tbe lateral lobes (fig. 22). 1 he California spe¬ 

cimen in mv collection is atypical, but certainly recognizable as a íe- 
presentative of L. olyntpus. I he Washington specimen agrees exacth 
with the paratype I examined. 

Because I have seen only a few specimens, the preceding descrip- 
tion is largely based on Mr. Lane’s paper, and altered to fit the format 
followed in this work. 


(Tu be continucd) 
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